CBH-BS - PONTUA(}AO DE PROPOSTAS 2019 - DELIBERACAO Ne 342/2018
Titulo: ESCOLA SUTENTAVEL
Proponente: CONCIDADANIA
PDC: Valor pleiteado: Valor contrapartida: Valor Total:
10,03 %
3/8.2/2 R$ 179.930,50 RS 20.076,50 RS 200.000,00
Obras Servigos ‘ ‘ Projetos Estudos Ed. Ambiental X
Enguadramento da proposta nas agbes prevista no Sim Nio
Plano de Bacia Hidrografica Desclassificagdo
1. Estrutura da Proposta - e?ame.'.‘-‘. e Satisfatdrio Aceitavel - Ausente
fE el ey Satisfatério S
1.a Apresentagdo institucional do proponente (x)3ptos. | ( )2ptos. ( )1pto. ( )0 pto.
1'.b'lntr,odu4;'§b_- . S ( )3ptos. | (x)2ptos. ( )1pto. { )0 pto.
1.cObjetivos - S ( )6ptos. | (x)3ptos. Clipte,— — ()0
1.d Justificativa - { )6ptos. | (x)3ptos. ( )1pto. e
1.f Metodologia (somente para projetos e estudbs_).' : ( )6ptos. | (x )3 ptos. {: )1pto. (
_1.g Especificacio técnica (somente para servigos e abras) | { ).'6 htos. - ( )3 ptos. o )'1 pto." (
 1.h Equipe técnica - ' i )aptes | (2ptosi ol (W)ipto.
LiMetase atividades (somente para projetos e estudos) | ( )6ptos. | (x )3ptos. | ( )1 pto. |
~1.j Plano de trabalho (somente para serv_igds e obras) ( )6 ptos. ( )3 ptos. ( ] 1 pto. = (
i\ Bibliogratia : ( )3ptos. | ( )2ptos. (x)lptor |l
Plenamente | Satisfatério Aceitavel Ausente ou
. Satisfatdrio insatisfatorio
2. Orgamento coerente com a metodologia e os 12 pontos 6 pontos 2 pontos
resultados esperados Desclassificada
X
Plenamente | Satisfatério Aceitavel Ausente ou
3. Cronograma fisico-financeiro coerente com a execugio | Satisfatério 6 pontos 2 pontos insatisfatorio
da proposta 12 pontos Desclassificada
X
4. Apresentagdo de contrapartida = e L ;
Acima de 4 Acima de 3 Acima de 2 7
Acima do
vezes do vezes do vezes do re
percentual minimo 2 sk
. . . : percentual percentual percentual Minimo exigido pelo
4.a Financiamento ndo-reembolsavel filkiiri FilRife IS eaté2 vezes MPO
Apresentagdo de contrapartida estabelecido no | estabelecido | estabelecido no estab::icc;do ne
MPO no MPO MPO
10 ptos. 6 ptos. 4 ptos. 2 ptos. X 0 ptos.
Sim Nido
4.b Financiamento reembolsavel 10 0 pontos X
pontos
5. Relevancia - s o :
5.a Grau de prioridade dentrodo Plano | Ao Medio ~ - i Baixo
de Bacia ; 6 ptos. 1 X 3 ptos. I 1 pto. L :
L | A RGO il | ARS 500l MERS L e Re s milhees) ATMERMLS
5.b Investimento milhdo milhdes
' 6ptos. | X |4ptos. | 3 ptos. | 2 pts. | 1 pto. [
; 1
5.c Abrangéncia Geografica da proposta :Municipios cof Mumc_'pws 235 Munlelpios 1 Municpios Bairrofcomunida | .
- : 6 ptos. 4 ptos. 3 pots. 2 ptos. b
: delpto. /
Média | 2,3 _ g
1 g i ‘Muito boa Boa Média Pequena ‘Muito pouca
5.d Qualidade da proposta, considerando ol & ; P K
: 6 ptos. 4 ptos. 3 ptos. 2 ptos. 1 pto.
os interesses do CBH-BS = g
' Média IZ,? :
Muito grande Grande L~ médio Pouco Quase nenhum
5.e Beneficio paraa populagﬁo atendida 6 ptos. 4 ptos. / 3 ptos. pto/ 1 pto.
- s Média | 2,7 _ ( LA
7874 :

N




) Subtotal

Data da avaliacdo: 21/03/2019 124: 25 pontos Subtotal 5: 19,6 pontos TOTAL: 44,6 pontos
Avaliador 1 Avaliador 8
Nome: Mércio Gongalves Paulo Nome: Cleber Ferrdo Corréa
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 2 Avaliador 9
Nome: Joanete Maria do Nascimento Nome: Luiz Couto Junior
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 3 Avaliador 10
Nome: Maria Wanda l6rio Nome: Ademar Salgosa junior
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 4 Avaliador 11
Nome: David da Cunha Ferreira Nome:
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 5 Avaliador 12
Nome: Renan Braga Ribeiro Nome:
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 6 Avaliador 13
Nome: Ronaldo José Torres Nome:
Assinatura: Assinatura:
Avaliador 7 Avaliador 14
Nome: Sueli Moroni da Silva Machado Nome:
Assinatura: Assinatura:

Obs:
Proposta desclassificada conforme ART. 15 inciso X| da deliberagdo CBH-BS n2 342/2018.

Recurso: INDEFERIDO

a) A pontuagdo do item justificativa fica mantida como satisfatéria, pois ndo atende inte?lm eo
que estabelece o item 4. do Apéndice IV — da Estrutura das Propostas da Deliberac3é CBH-BS n?
342/2018, pois é necessario justificar a proposta dentro do Plano Estadual de Recursos Hidricos e
do Plano de Bacia Hidrografica;

b) A pontuagdo do item equipe técnica fica mantida como aceitdvel, pois ndo atende
o que estabelece o item 9. do Apéndice IV — da Estrutura das Propostas da Deliberag
342/2018, pois é necessario descrever a formagdo académica, experiéncia e a fungdo. O recurso
ndo pode apresentar informagbes adicionais, as quais ndo constavam no Termo de Referéncia
protocolado;

c) Bibliografia - o recurso ndo pode apresentar informagdes adicionais, as quais ndo constavam no
Termo de Referéncia protocolado;

d) Cronograma Fisico-Financeiro — este topico, intimamente ligado ao critério “Metodologia”, foi por
este pontuado como “Aceitavel” ndo cabendo, portanto, alteracio, pois ndo é possivel relacionar
integralmente o cronograma fisico financeiro apresentado com a metodologia do Termo de
Referéncia protocolado;

e) Relevancia — Beneficio da populagdo atendida: o valor extraido da média ponderada de todos os
membros avaliadores pelo CT-PG, conforme Art. 16 da Deliberagdo 342/2018.

, Santos, 28 de maio de 2019.

Maria Emilia Botelho / CETESB — ;

Luiz Couto Junior / SABESP -
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Joanete Maria do Nascimento / Prefeitura Municipal de S&o Vicente — C)L&A«WQL_LM@

L3

Patricia Naomi Igai / Prefeitura de Municipal Sdo Vicente — V’DS Cr/_?

Ruy Manoel Alves dos Santos / Prefeitura Municipal de ltanhaém - ‘

Cleber Ferrdo Corréa / Universidade Catdlica de San;os

Celso Garagnani / Rotary Clube de Cubatéo — /( =

Roberto Fioravante Carelli Fontes / UNESP — M&YQ%/

/
Ronaldo José Torres / UNIFESP - W(«/[‘{/ ’4 /(

Suelli Moroni da Silva Machado / CIDE —




