
Pontuação

TOTAL

2-Orçamento 3- Cronograma 4-Contrapartida 5a- Prioridade 5b- Investimento 5c- Abrangência 5d- Qualidade 5e-Benefício

Se ausente ou com 

itens não 

justificados, 

desclassificado

Se ausente ou com 

itens não justificados, 

desclassificado

Acima 4X = 10 pts  

Acima 3X = 6 pts  Acima 

2X = 4 pts Acima do 

mín.até 2X 

Alto= 6 pts; Médio= 3 

pts; Baixo= 1 pt

Até R$ 250mil – 6 pts Até 

R$ 500 mil – 4 pts Até R$ 

1milhão – 3 pt Até R$ 

1,5milhões – 2 pt Acima de 

R$ 1,5milhões – 1 pt

9 Munic.- 6pt; 6 a 8 

Munic. 4 pts. 2 a 5 

Munic. 3 pts. 1 Munic. 

2 pts. Bairro ou 

Comunidade 1pt.

Muito boa = 6 pts; Boa  

= 4 pts; Média  = 3 pts; 

Pequena = 2 pts; Muito 

pouca =1pts

Muito boa = 6 pts; Boa  

= 4 pts; Média  = 3 pts; 

Pequena = 2 pts; Muito 

pouca =1pts

SOMA 

COMENTE 

RELEVÂNCIA 

Itens  5a até 5e

SOMA GERAL 

1.a- Apres. 

institucional

1.b-

Introdução

1.c-

Objetivos

1.d-

Justificativa

1.e-Metodologia 

ou Especificação 

Técnica

1.f-Equipe 

técnica

1.g-Metas e 

Atividades ou 

Plano de 

Trabalho

1.h-

Bibliografia

Mais que 

3 itens 

(1.a até 

1.h) = 0 

Desclas.

Orçamento 

coerente 

metodologia e os 

resultados 

esperados

Cronograma Físico -

Financeiro 

coerente com a 

proposta

Contrapartida 

Apresentada, em 

caso de 

financiamento 

Reembolsável 

Grau de prioridade 

dentro do Plano de 

Bacia APÊNDICE VI

Investimento

Abrangência 

Geográfica da 

proposta

Legítimos interesses 

do CBHBS e 

aderência ao 

SUB.PDC

Benefício direto e 

imediato para o 

público-alvo.

Apêndice V 

5- 

Relevância

ESTRUTURA 

+ 

RELEVÂNCIA

nº Proponente PDC Nome do Projeto 3-2-1-0 3-2-1-0 6-3-1-0 6-3-1-0 6-3-1-0 3-2-1-0 6-3-1-0 3-2-1-0 S/N 12- 6- 2- 0=X 12- 6- 2- 0=X 10-6-4-2 6-3-1 6-4-3-2-1 6-4-3-2-1 6-4-3-2-1 6-4-3-2-1 > ou = 15 > ou = 60

9 FUNDAG 8.1.1

Treinamento de Membros e Técnicos do CBH-

BS em Geoprocessamento para Gestão de 

Recursos Hídricos

3 2 3 3 1 0 1 1 2 2 2 1 4 6 2 1 14 34

10 AEAVR 7.2.3

IARA-BS – Implantação do Sistema de Alerta 

Para Ressacas e Alagamentos na Baixada 

Santista

3 2 6 6 3 3 6 3 12 12 2 6 4 6 4 6 26 84

11 AEAVR 7.1.1
Implantação de Sala de Situação de Recursos 

Hídricos DAEE-BAT/BAIT
3 2 6 6 3 1 3 3 2 6 2 6 3 6 3 6 24 61

12 UNISANTOS 8.1.1

Workshop Prevenção e Controle do Lixo no 

Mar: Perspectivas no Gerenciamento dos 

Recursos Hídricos e Saneamento na Região 

Metropolitana da Baixada Santista

3 2 6 3 3 3 6 3 6 6 6 1 6 6 4 3 20 67

13 UNISANTOS 1.2.4

Prospecção Geofísica de Recursos Hídricos 

Subterrâneos em Comunidades Isoladas na 

Região 

2 3 6 3 6 2 3 3 6 6 2 3 4 6 4 2 19 61

21 PM PERUIBE

7.2.2

Execução de Rede de Drenagem na Rua 

Maestro Vicente B. Neto e Outras Ruas do 

Loteamento Jardim Peruibe

3 2 6 3 6 1 1 3 12 12 2

6 1

1 4 6 18 69

Avaliadores

Márcio Gonçalves Paulo (Prefeitura Municipal de Santos)

Renan Braga Ribeiro (Universidade Santa Cecília)

Cleber Ferrão Corrêa (Universidade Católica de Santos)

Tales Oliveira (ECOPHALT)

Ruy Manoel dos Santos (Prefeitura Municipal de Itanhaém)

Observação: Integrantes da CTPG não avaliam propostas vinculadas a suas instituições de origem.

Wanderson Alves Lopes (SINDQUIM)

Luiz Couto  Júnior (SABESP)

David da Cunha Ferreira (DAEE)

Fernando Henrique Cabral Bernardino (Prefeitura Municipal de Praia Grande)

Patricia Naomi Igai (Prefeitura de São Vicente)

Ficha de Avaliação dos Projetos 2. chamada Deliberação n.356/2019
3º -Análise para a Câmara Temática de Planejamento 1º- Analise Sec. Executiva apenas 2º-Análise CTPG – RELEVÂNCIA (Max 30 pts)

APÊNDICE V – 1 Estrutura da proposta (Max.36 pontos)

A)- Os itens 1.a a 1.h deverão estar em conformidade com os critérios definidos no Apêndice IV para que recebam o 

conceito plenamente satisfatório (nota máxima no item).   B)-Pontuação zero (ausência) em três ou mais 

dos itens acima elencados resulta na desclassificação da proposta.

Assinatura
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