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Quadro Analitico do Parecer CTCOB n2 01/2022

Extrato do Parecer

Parecer CTCOB

Analise CBH-PS

1. A Deliberagado aplica-se as
UGRHIs com cobrancga ja implantada
e emissdao de boletos hd no minimo
dois anos.

A cobranca na UGRHI 02 - PS foi
regulamentada em 29/12/2006 pelo
Decreto 51.450, que aprova e fixa os
valores a serem cobrados pela utilizagdo
dos recursos hidricos de dominio do Estado,
de S3do Paulo nas Bacias Hidrograficas do
Rio Paraiba do Sul.

A cobranca estd implantada e a emissdo
de boletos ocorre desde 2007.

Item atendido

2. Considerar as especificidades da
UGRHI e as metas propostas em
seu Plano de Bacia.

Condigdo a ser verificada quando da analise
do documento “Revisdo e atualizacdo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, de
dominio estadual, na UGRHI 2 — Paraiba do
Sul. Produto 4 (Etapa 6) — Relatério final de
revisdo e atualizacdo dos estudos de
fundamentacdo da cobranca”

Aguardar-se-3a andlise futura daCTCOB

3. Adotar os coeficientes
ponderadores descritos no Anexo |l
da Deliberagdo CRH 181/2015

Condigdo a ser verificada quando da
anadlise do documento “Revisdo e
atualiza¢do da cobranga pelo uso dos
recursos hidricos, de dominio estadual, na
UGRHI 2 — Paraiba do Sul. Produto 4
(Etapa 6) — Relatério final de revisdo e
atualiza¢do dos estudos de

fundamentacdo da cobrancga”

Aguardar-se-3a andlise futura da CTCOB
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4. Informar
UGRHI(s) envolvidas em
transposicoes existentes ou
previstas, os quais deverdao se
manifestar, por meio de
deliberacao aprovada em plendrio,
no prazo maximo de 60 dias
contados do recebimento oficial da
notificacdo e, caso hajainteresse,
designar representantes, incluindo
a categoria usuario, para
acompanhar os debates que
objetivem a revisao de valores para
o Coeficiente Ponderador X13.

o(s) CBH(s) da(s)

Foram apresentados os Oficios CBH-PS
012/2022 e CBH- PS 013/2022, datados de|
08/06/22, encaminhados aos CBHs PCJ e a0,
CBH Alto Tieté, respectivamente, com igual
teor e objetivo de “notificar os Comités de
Bacias com interveniéncia no uso da dgua
transposta do reservatdrio do Jaguari para,
o Atibainha do Sistema Cantareira pard
atender o disposto no artigo 39, inciso V, da
Deliberacdo CRH 180/2015. Neste sentido
solicitamos, que se houver interesse de
indicacGo de representantes, incluindo os
usudrios interessados para o)
acompanhamento das reunides e debates,
que isso ocorra no prazo de 10 dias corridos
do recebimento desta notificacGo. Também
salientamos o prazo mdximo de 60
(sessenta) dias a contar do recebimento
desta notificagdo para que esse CBH
delibere em plendria especificamente sobre
0 novo coeficiente ponderador do consumo
CP X13 que serd reduzido dos atuais 2,0
(dois) para 1,0 (hum) de forma a atender ao
critério fixado pela alinea “n”, item 2,
Anexo Il da referida Deliberacdo CRH
180/2015 implicando, portanto, em
significativa e benéfica redugdo.
Aproveitamos, ainda, para convidar esse
CBH a participar da reunido publica que|
serd realizada on-line pelo Zoom na terca-
feira dia 28 de junho de 2022, as 14h30,
com ampla participagdo de todos o0s
usudrios, podendo ser acessada pelo link:
https.//us02web.zoom.us/j/83072818575
O material referente aos estudos
apresentados e ao simulador da novdq
cobranca estdo disponiveis em:

http://www.comiteps.sp.qgov.br/document

Item atendido
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”

0s
Como requer a Deliberagdo CRH 180/2015,
os CBHs PCJ e AT devem se manifestar, por
meio de deliberacdes aprovadas em
plendrio por cada um dos comités,
deliberagGes estas ndo incluidas na
documentagao apresentada. Assim,
requer-se que as referidas deliberagGes
sejam enviadas a esta CTCOB para que
possa ser verificado o cumprimento desse
item 4.

5. Caso o(s) CBH(s) da(s) bacia(s)
envolvida(s) em transposicoes
existentes ou previstas discorde(m)
dos valores propostos para o
Coeficiente Ponderador X13 pelo
CBH da bacia doadora de agua,
podera(do) manifestar-se
formalmente, apresentando suas
justificativas, para apreciacdo pelo
CRH quando de sua deliberacgdo
sobre a proposta do CBH.

Como ja mencionado no item 4, as
deliberacGes aprovadas em plenario pelos
CBHs PCJ e AT ndo foram incluidas na
documentacdo. Assim, requer-se que as
referidas deliberacbes sejam enviadas a
esta CTCOB para que possa ser verificado o
cumprimento desse item 5.

O CBH-PS enviou novo oficio aos CBH AT e CBH PCJ
solicitando as respectivas deliberagcbes conforme cdpias em anexo
sendo que, até a presentedata, vista que hda prazo limite para
resposta, ndo houve manifestacao.

Contudo, é plenamente cabivel o entendimento de que, nao
havendo resposta no prazo estipulado pela Deliberacdo 180/2015
(60 dias do recebimento da notificacdo ou diretamente junto ao
CRH em caso de discordancia dos valores propostos para o
coeficiente ponderador - CP), o siléncio, s.m.j. poderda implicar em
concordancia com o estudo e a fixacdo do novo Coeficiente
Ponderador X-13 para o consumo que foi reduzido de 2 (dois) para 1
(um) em total beneficio aos CBH PCJ e CBH AT. Este entendimento
depreende do disposto no Art.39, inciso V da citada Deliberacao:

“Artigo 32 - Para revisdes relativas aos Coeficientes

Ponderadores referidos noARTIGO 12 do Decreto n? 50.667

de 30 de margo de 2006, os CBHs deverdo:

V — informar o(s) CBH(s) da(s) UGRHI(s) envolvida(s) em

transposi¢cdes existentes ou previstas, os quais deverdo se

manifestar, por meio de deliberagdo aprovada em plenario,
no prazo _mdadximo de 60 (sessenta) dias contados do
recebimento oficial da notificacdo e, caso haja interesse,
designar representantes, incluindo a categoria de usuario,
para acompanhar os debates que objetivem a revisdo de
valores para o Coeficiente Ponderador X13.” (grifos nossos)

Por outro lado, de acordo com o § 42 do mesmo Art. 32 da

Deliberacdo 180/2015 caso as bacias envolvidas existentes ou
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previstas discorde(m) dos valores propostos para o Coeficiente
Ponderador X13 pelo CBH da bacia doadora de agua, deverdo se
manifestar formalmente perante o CRH, conformesegue:

...”§ 42 Caso of(s) CBH(s) da(s) bacia(s) envolvida(s) em
transposicGes existentes ou previstas discorde(m) dos valores
propostos para o Coeficiente Ponderador X13 pelo CBH da bacia
doadora de 34gua, podera(3o) manifestar-se formalmente,
apresentando suas justificativas, para apreciacao pelo CRH quando de
sua deliberagdo sobre a proposta” (grifos nossos)

Portanto, ndo é adequado que a auséncia de manifestacao,
mesmo que justificada, venha prejudicar um processo de revisdo
transparente e em estrita conformidade com a legislacado vigente. Caso
os CBHs AT e PCJ ndo enviem seu parecer a esse CTCOB até a préxima
reunido (somente na hipdtese de discordancia quanto a reducdo do
CP X13 do consumo de 2,0 para 1,0), o siléncio possivelmente implica
em concordancia com o estudo e a fixacdo do novo Coeficiente
Ponderador X-13 para o consumo por parte deste CBH-PS.

Importante ressaltar que houve a plena participacdo dos
representantes dos CBHs At e PCJ em todas as reunides e plenaria
de 19/agosto do CBH-PS bem como houve apresentacdo do estudo,
pelos representantes deste CBH- PS, junto ao CBH PCJ no dia 14
de julho.

Outrossim, este CBH-PS ndo tem o conddo ou amparo legal
de exigir manifestacdo/deliberagcdo de outro CBH, a¢cdo pertinente
somente a essa respeitavel CTCOB.

6. O valor a ser cobrado por
captacao, extracdao, derivagdao e
consumo resultard da multiplicacdo
dos respectivosvolumes captados,
extraidos, derivados e consumidos
pelos correspondentes  valores
unitarios, e pelo produto dos
coeficientes que considerem os
critérios estabelecidos no artigo 99,
respeitado o limite maximo
correspondente a 0,001078 UFESP
por m3 captado, extraido ou
derivado.

Condicdo a ser verificada quando da analise
do documento “Revisdo e atualizacdo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, de
dominio estadual, na UGRHI 2 — Paraiba do
Sul. Produto 4 (Etapa 6) — Relatério final de
revisdo e atualizacdo dos estudos de
fundamentacdo da cobranga” e da
Deliberagdo CBH-PS n° 011/2022.

Aguardar-se-a analise futura daCTCOB
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7. O Preco Unitario Final para fins
de consumo (PUFcons) devera
respeitar o limite maximo de
0,002156 UFESP por m3
consumido.

Condicao a ser verificada quando da
anadlise do documento “Revisdo e
atualizacdo da cobranca pelo uso dos
recursos hidricos, de dominio estadual,
na UGRHI 2 — Paraiba do Sul. Produto 4
(Etapa 6) — Relatério final de revisdo e
atualiza¢do dos estudos de
fundamentacdo da cobran¢a” e da
Deliberagdo CBH-PS n° 011/2022.

Aguardar-se-a analise futura daCTCOB

8. O valor a ser cobrado pela
utilizacdo dos recursos hidricos para
a diluicdo,transporte e assimilacao
das cargas lancadas nos corpos
d’agua resultara dasoma das
parcelas referentes a cada
parametro, respeitado o teto de 3
vezeso valor a ser cobrado por
captacdo, extracado, derivacao e
consumo desde que estejam sendo
atendidos os padréesde
langamentos estabelecidos pela
legislagdo ambiental vigente.

Condicao a ser verificada quando da
analise do documento “Revisdo e
atualiza¢do da cobranga pelo uso dos
recursos hidricos, de dominio estadual,
na UGRHI 2 — Paraiba do Sul. Produto 4
(Etapa 6) — Relatdrio final de revisdo e
atualizacdo dos estudos de
fundamentacdo da cobranca” e da
Deliberacdo CBH-PS n° 011/2022.

Aguardar-se-a analise futura daCTCOB

9. Concluido o estudo de
fundamentac¢ao para subsidiar a
revisdode mecanismos e valores

da cobranga, os CBHs deverao,
pelo prazo minimo de90 dias:

- realizar campanha de divulgacao
- disponibilizar aos usuarios os
novosvalores propostos no
simulador da cobranca.

Na discussdao deste item 9 na
CTCOB, surgiram varios
questionamentos e dudvidas, que
resultaram em:

Na discussdo deste item 9 na CTCOB,
surgiram varios questionamentos e
duvidas, que resultaram em:
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9.a Os registros de reunides,
considerados como atas, mostram
discussdes em que a proposta foi
sendo aprimorada. Enquanto na
CamaraTécnica, os estudos ainda
sao considerados como propostas,
s6 sendo definitivamente
consolidados e referendados pela
plendria do Comité.

a. Os registros de reuniodes,
considerados como atas, mostram
discussdes em que a proposta foi sendo
aprimorada. Enquanto na Camara Técnica,
os estudos ainda sdo considerados como,
propostas, s6 sendo definitivamente
consolidados e referendados pela plendria
do Comité. Assim, o prazo para a campanha
de divulgacdo do resultado final e a
disponibilizacdo aos usuarios no simulador|
de cobranca dos novos valores e critérios|
propostos deve ser contado a partir da data
da Deliberacdo CBH-PS n? 011/2022, ou
seja, 19 de agosto de 2022, deliberacao
esta que “Estabelece novos valores para os
Precos Unitarios Basicos — PUBS da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos de
dominio do Estado de Sdo Paulo na bacia
hidrografica do rio Paraiba do Sul e da
outras providéncias”, e aprova a revisao da
metodologia da cobranca na UGRHI 02 a
partir de 12 de janeiro de 2023.

Atas e agenda de oficinas registram que
foram realizadas discussoes,
demonstrando que tanto o estudo quanto
o simulador foram alterados ao longo do|
processo, nao cabendo estipular a data de
09 de maio de 2022 como a de conclusao,
do estudo e da disponibilizacdo do
simulador. Foi observada a disponibilizacao
de planilha Excel para que os usuarios
pudessem  realizar as  simulagdes.
Entretanto, sé era possivel os calculos a
partir de um Unico cendrio.

Desta forma, considera-se que ndo foi
atendido o prazo estabelecido na
Deliberacdo CRH 180/2015.

De forma objetiva e respeitosa, o CBH-PS diverge em
esséncia do entendimento dessa colenda CTCOB de que o prazo
de 90 dias seja contado somente a partir de 19 de agosto de 2022
tendo em vista que o Art. 62 da Delib. 180/2015 trata
objetivamente de conclusdo do “estudo de fundamentacdao” que
ird subsidiar a revisdo. Ja o Art. 72 trata da “proposta de revisdo dos
mecanismos e valores da cobran¢a”. S3ao, portanto, s.m.j.,
substantivos, conceitos, contelddos e procedimentos/etapas
absolutamente diferentes, tanto que estdo em artigos
distintos. Fosse o mesmo conceito/etapa, estaria sendo tratada
a excecao de forma expressa por meio de paragrafo no mesmo
artigo fundindo as etapas de elaboragdo do estudo com proposta.
Naturalmente, o estudo fundamenta a proposta final. Mas nao ha
l6égica entre a plenaria aprovar um estudo para ser publicado por
90 diase depois deliberar novamente como uma proposta.

Alids, ndo constam essas etapas distintas na Deliberacado
CRH 180/2015 e também, como é o primeiro caso de revisdo da
cobranca com base nessa norma, ndo ha jurisprudéncia especifica
para esse entendimento. Assim, a publicidade do estudo é sua
maior riqueza, ao lado do processo democratico, transparente,
publico, técnico e criterioso de construcdao domesmo, sendo essa a
natureza da norma em tela.

Corroborando nossa afirmagao quanto a técnica de redagado
normativa,especialmente no estado de Sao Paulo, a Assembleia

Legislativa1 especifica claramente que:
...”2. PARTE NORMATIVA - ORDENACAO
DO TEXTO LEGAL

a) Artigo — frase que encerra um comando normativo.

Tem numeracdo ordinal até o 92 e cardinal a partir do 10.

Quando se tratar de um so artigo, deve ser grafado como

“Artigo Unico”.

Deve conter um Unico comando normativo,
fixado em seu caput(grifo nosso)

As excecdes ou os complementos devem ser fixadas em
suas divisGes(paragrafos e incisos) (grifos nossos)”...
Portanto, esta técnica de redacdao normativa, inclusive, esta

devidamente definida na Lei Complementar paulista n? 863, de 29
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de dezembro de 1999, em suas alineas “b”, “c” e “d”, inciso Ill do
Artigo 89, a saber:

1https://www.al.sp.gov.br/StaticFile/ilp/cursodeprocessolegislativotecnicalegi

slativa.html#:~:text=%E2%80%9C
T%C3%A9cnica%20Legislativa%20%C3%A9%200%20conjunto,ter%C3%A1%20r
epercuss%C3%A30%20n0%20m
undo%20jur%C3%ADdico%E2%80%9D.&text=A%20elabora%C3%A7%C3%A30%
20legislativa%20exige%2C%20a
cima,indiretamente%2C%20na%20vida%20das%20pessoas.

...” Artigo 82 - As disposi¢des normativas serdo redigidas com
clareza,precisao e ordem ldgica:

Il - para obtencdo de ordem légica:

b) restringir o conteddo de cada artigo da lei a um Unico
assunto ou principio; (grifo nosso)

c) expressar através dos pardgrafos os aspectos
complementares a norma enunciada no "caput" do artigo
e as excecoes a regra por esteestabelecida;

d) promover as discriminagcdes e enumeracdes por meio dos
incisos,itens e alineas.”...

Ainda pela légica juridica, o estudo constitui um processo e
a proposta final ja se constitui, enfim, se materializa por sua
conclusdo que, dai sim conforme o disposto no Art. 72, devera ser
aprovada por Deliberacdo do Comité. O Art. 22 da Del. 180/2015
também é taxativo de que se trata de etapas distintas denominadas
no “processo deliberativo” conforme Anexo I.

A mesma légica procedimental se compreende no Art. 39,
inciso V e respectivo § 42 (ja expostos na resposta ao item 5), em que
os CBHs envolvidos em transposicdes s3ao convidados a
“acompanhar os debates que objetivem a revisdao dos valores para
o CP X13”; depois, discordando, podem se manifestarjunto ao E.
CRH. Como um CBH irad debater sobre uma proposta ja deliberada?
Enfim, o CBH-PS estd assumindo um elevado custo por ser o
primeiro comité a valer-se da norma, cujo desejo dos legisladores
ou o entendimento dessa colenda CTCOB poder ser um, mas a
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substancia da norma ndo conseguiu expressar essa intencao.

Como enfatizamos, por tratar-se de um processo, o simulador
apenas foi alterado pelo prazo da progressividade (3 para 4 anos) por
consenso durante as oficinas e debates também pela Camara Técnica
da cobranca do CBH-PS, portanto, sem alterar o mérito (PUBs ou
Coeficientes Ponderadores - CPs). Assim, ndo prospera qualquer
argumento neste sentido.

Reforgando mais uma vez nosso argumento, destaca-se na
aludida norma o item 2 do Anexo lll da Delib. 180 que também
distingue “estudo de fundamentacao” de “proposta de revisdo” no
sentido de que pede somente como documento a ser enviado ao
CRH a composicao da plenaria que aprovoua “proposta de revisao”,
como anexo do estudo (o qual ndo é pedida deliberacdo de aprovacao
do estudo). N3do tem sentido aprovar uma deliberagcdo sobre a
conclusdo do estudo! Estudo concluido ndo é estudo aprovado!

Por fim, respeitosamente divergindo dessa CTCOB, reiteramos
que a data de 09 de maio de 2022 em que foi disponibilizado
publicamente no site do CBH-PS o Estudo e respectivo Simulador
sdo as datas corretas e efetivas de conclusdo do estudo para
contagem dos 90 dias de campanha e simulacdo de valores, e ndo
a data de 19 de agosto. Como mencionamos, possivelmente, o
desejo dos legisladores a época (2015) ndo conseguiu materializar-
se claramente na Delib. 180/2015 e, portanto, ndo pode prejudicar
todo processo de construcdo e aprovacao da revisdao da cobranca
do CBH-PS, especificado no plano de trabalho aprovado por
unanimidade pela CT-ECA do CBH-PS.

Quanto ao Unico cendrio (ou a falta de “cenarios”) que foram
cobrados na discussdo, referida Deliberacdo 180/2015 em nenhum
momento ao longo de seus 9 artigos e 3 anexos faz qualquer mengao
que o estudo deve contemplar “cenarios”. Tanto que o Art. 32, seus 5
incisos e 4 paragrafos trata longamente sobre os procedimentos para
revisdes relativas somente aos Coeficiente Ponderadores. O mesmo
deveria ser com relagcdo ao estudo e a defini¢cdo de “cendrios” para os
precos publicos. A norma também ndo enfrenta a questdo da
metodologia para definicdo dos PUBs, ou sua correcdo, dentre outros
pontos que aqui ndo cabem discutir e fragilizam o processo de
revisdoda cobranca.

O que se encontra no item 1, alineas “c” e “e” do Anexo Il
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da Delib. 180/2015 que a “proposta de revisdo” dos PUBs e CPs
deve incluir a justificativa técnica-financeira e explicitando os
critérios e parametros considerados. Em seguida, na alinea “e” o
anexo pede a anadlise dos impactos da revisdo no caso do “preco
econémico da agua”, expressao esta redigida no singular e sem
qualquer menc3do a necessidade ou obrigacdao de “cenarios”.

Por fim, conforme os extratos de atas da CT-ECA do CBH-PS,
especialmente as gravacdes dessas reunides e as oficinas e plenarias,
ainda mais, ao longo do estudo, sempre ficou claro que, embora
varios indicadores de inflacdo pudessem ser aplicados, inclusive
maiores que o indice do CEIVAP, como da prépria SABESP ou IGP-M, o
foco da revisdo para imensa maioria dos membros (e plenaria que
aprovou o estudo) era mitigar a assimetria em relacdo aos PUBs do
CEIVAP. Neste sentido, desde o dia 05 de abril de 2022 quanto
apresentada e disponibilizada as premissas do estudo, diante dos
possiveis indices abaixo transcritos (que constam na pg. 141 do
estudo) e serviram como parametros, ficou cravada a necessidade de
se buscar equiparar os PUBs ao CEIVAP, o que estd detalhado no
estudo as razdes:

12 IGP-M (216,67%)

22 SABESP (204,3%)

32 CEIVAP (176%)

42 INPC (138,93%) e IPCA (134,27%), e

52 UFESP (108,83%).

Assim, o indice de 176% (32 alternativa, menor que IGP-M e
SABESP acumulados, ou seja, um patamar intermediario) foi
confirmado como forma de manifestagdo amplamente majoritaria de
aprimoramento do estudo pelos membros do CBH-PS presentes
como sendo o “cenario”, expressdo usada como referéncia Unica
para todo o estudo, visando mitigar a assimetria em relacdo ao
CEIVAP.

Mas este indice nao foi definido somente na reunido de 05
de abril e, depois, deixou de ser debatido ou recorrentemente
questionado. Muito pelo contrdrio, pois em todas as reunides
seguintes, oficinas, camara técnica, etc., houve a reclamagdo e o
pedido de apenas 3 representantes de usudrios para se elaborar
“cendrios”, especialmente com indices menores que o CEIVAP. O
verdadeiro debate é que estes representantes ndo aceitavam
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qualquer indice,apenas criticavam o proposto sem, no entanto,
propor outro para a discussao.A excecao foi a sugestdao apresentada
pelo representante da industria relativa a progressividade de trés
para quatro anos, que foi prontamente aceita nos diversos féruns
de discussdo. (vide atas da CT-ECA de 04/maio, 04/julho, 22/julho
e 01/agosto). Em todas elas (reunides da CT-ECA, ratificadas na
plenaria final de 19/agosto onde, dos 31 membros presentes, sem
considerar o peso qualificado de votacdo, 27 ou 87,1% aprovaram
a revisao da cobranca), democraticamente e de forma transparente,
foram rechacadas pela ampla maioria dos membros que nunca
abriram mado de mitigar a assimetria em relacdo ao PPU do CEIVAP,
sendo, portanto, a Unica premissa/referéncia de célculo dos
impactos do estudo, com absoluta legalidade dos atos e respeito a
decisdo soberana dos membros do CBH-PS. Assim, esses
representantes nunca conseguiram sensibilizar os demais
membros para tanto, o que esta fartamente provado nas reunides
gravadas e disponibilizadas, tanto que foi apresentado pela SABESP
estudos de analise critica do estudo/processo de revisdo da
cobranca, todos devidamente contrapostos/refutados de modo
documental pois, na esséncia dos apontamentos, continham
premissas sem amparo legal e/ou traziamimpropriedades como
solicitagcdo de 3 cendrios para “execuc¢ao do plano de bacias”. Neste
sentido, cabe a transcricdo das atas de 04 e 22 de julho:

Reunido de 04 de julho: ...”Antes de encerrar o coordenador disse
considerar que havia consenso na progressividade de 4 anos para a plena
implementagdo e do reajuste de 176%, Renato Lorza fez a pergunta se era
isso mesmo que estava acordado, tendo como resposta por parte dos
usudrios presentes que eles fariam por escrito sugestSes. Foi entdo
estabelecido de comum acordo que as considera¢des deveriam ser
encaminhadas até sexta-feira, dia 11/07/2022”...” Ao encerrar o coordenador
consultou sobre os préximos passos ficando definidas as datas de 22 de julho
e 01 de agosto pf., as 14 horas para a finalizacdo da proposta de
recomendacdo ao Plendrio do Comité que irdse reunir para deliberar o
assunto no més de agosto, possivelmente no dia 19/08.”...

Reunido de 2 de julho: ...”Renato Veneziani (Presidente) relembra
que foi dado o prazo de 15/07 até 17hrs para que fossem enviadas as
contribuicdes, que vieram do Sr. Ricardo Jacob(Sabesp) e do Sr. Jorge Rocco
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(Fiesp). As contribuicdes da Sabesp foram respondidas logo em seguida pelo
Professor Flaviano”... “Rocco fala novamente sobre sua fala do dia 04/07,
onde pediu esclarecimento sobre o cendrio de aumento, pois foi explicado
gue foi feito um Unico cendrio por determina¢do do Comité e no TR fala-se
em cenarios. / Prof. Flaviano compartilha com todos o TR, mostrando que ndo
foi encontrada a palavra “cenario”, nem “indices diferenciados”, etc.,
havendo no documento a ideia de “proposta”, e relembra ainda que no inicio
insistiu que fossem trabalhados varios cenarios, mas que o conjunto foi
peremptdrio em estabelecer um Unico cenario. / Rocco diz quehavia pedido o
TR e como ndo recebeu, pegou no google”...” Quando ao percentual,
Ricardo Jacob responde ao Prof. Flaviano confirmando que a Sabesp nao
sugeriu %”...”Ricardo Jacob se abstém da votagdo e o Sr. Rocco vota contra a
aprovacdo, e em seguida Sr. Ricardo pede para alterar seu voto para contrério
a aprovacao, sendo entdo 2 membros da CT contra e os demais a favor”...

Pelo visto, essa mesma argumentacao foi levada ao debate
dessa colenda CTCOB, no afa de tentar de sensibilizar para
pretensas nulidades que, como mencionado e provado,
inexistentes.

Ademais, na reunido da CT-COB ocorrida no dia 03/11/2022,
os contundentes argumentos apresentados pelos usudrios contra o
processo levado a cabo pelo colegiado do Paraiba do Sul nao
puderam ser colididos, haja visto que ndao houve o convite para a
participacdo dos representantes doCBH-PS na referida reunido.

9.b. Solicita-se que sejam
encaminhadosao CRH:
9b1) as convocacdes das

reunides da Camara Técnica CT-

ECA, em que foram discutidas as
propostas, e da Plendria de
aprovacao da deliberacao,
acompanhadas da respectiva lista
de presenca dos participantes, com
identificacdo das entidades que
representam, e asrespectivas atas
devidamente aprovadas. No
material encaminhado constam
apenas as atas das reunides nas
seguintes datas: 05.04.2022,

Solicita-se que sejam encaminhados ao
CRH:
as convocagoes das reunides da Camara

Técnica CT-ECA, em que foram
discutidas as propostas, e da Plenaria de
aprovacao da deliberagao,

acompanhadas das respectivas listas de

presenca dos participantes, com
identificacdo das entidades que
representam, e as respectivas atas

devidamente aprovadas. No material
encaminhado constam apenas as atas
das reunides nas seguintes datas:
05.04.2022, 07.06.2022, 04.07.2022,

22.07.2022 e 01.08.2022.

Seguem em anexo os documentos solicitados.
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07.06.2022, 04.07.2022,
22.07.2022 e 01.08.2022.

a identificacdo dos convidados e
participantes das consultas
publicas.

- a identificacdo dos convidados e
participantes das consultas publicas.

A identificacdo dos convidados e participantes das consultas
publicas (oficinas dos dias 17, 18 e 19 de maio e reunido publica
de 28 de junho), com resumo das mesmas e link das gravacodes ja
estao devidamente apresentadas no Estudo enviadas em 30 de
agosto de 2022 (confirmado o recebimento por essa CTCOB), e
constam entre as paginas 208 a 225.

10. A proposta de revisdao de
mecanismos e valores da cobranca
devera ser deliberada pelo CBH até
30 de agosto do ano anterior ao
inicio da mesma, para as necessarias
previsbes  orcamentarias pelos
setores usuarios.

O comité apresentou a proposta de revisdo
aprovada pela Deliberacdo CBH-PS n¢
011/2022 em 19 de agosto de 2022,
atendendo ao previsto na Deliberagao CRH
n2 180/2015. Porém ndo cumpriu o prazo
minimo de 90 dias para os usudrios
internalizarem a proposta através da
realizacdo da campanha de divulgacdo e
disponibilizacdo aos usuarios, no simulador
de cobranga, dos novos valores propostos.

Esclarecimento ja prestado no item 9.a

11. Os novos valores da

cobrancapoderado ser aplicados
de forma progressiva,
contemplando o limite maximo de
4 anos, conforme deliberagaodo
CBH.

Condicdo a ser verificada quando da analise
do documento “Revisdo e atualizacdo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, de
dominio estadual, na UGRHI 2 — Paraiba do
Sul. Produto 4 (Etapa 6) — Relatério final de
revisdo e atualizagdo dos estudos de
fundamentagcdao da cobranga” e da
Deliberacdo CBH-PS n° 011/2022.

Aguardar-se-a andlise futura da CTCOB

12. Anexo Il da Deliberacao CRH n2
180/2015 - Documentos anexos ao
estudo de fundamentacgao
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12.a Informe ao(s) CBH(s) de
bacia(s)envolvida(s) em
fransposicdo(0es) existentes ou
previstas sobre os debates que

objetivema revisao de valores para o
Coeficiente Ponderador X13 em
bacias doadoras de agua, quando for
o caso.

Atendido pelos Oficios CBH-PS 012/2022 e
CBH- PS 013/2022, datados de 08/06/22,
encaminhados aos CBHs PCJ e ao CBH Alto
Tieté, respectivamente, com igual teor e
objetivo de “notificar os Comités de Bacias
com interveniéncia no uso da dgua
transposta do reservatorio do Jaguari para
o Atibainha do Sistema Cantareira para
atender o disposto no artigo 39, inciso V,
da Deliberacdo CRH 180/2015”.

Item 12.aatendido

12.b Composicdo da plenaria que
aprovou a proposta de revisdo,
conforme o artigo 62 da Lei 12.183
de 2005: 40%, os votos de entidades
da sociedade civil, fixado em 70% no
contexto destas, o peso dos votos
das entidades representativas de
usudrios pagantes de recursos
hidricos, 30% os votos de municipios
e 30% os votos do Estado.

Ndo apresentada a ata ocorrida em 19 de
agosto de 2022 devidamente aprovada
pela plendria do Comité, que aprovou a
proposta de revisdo da cobranga para os
usuarios urbanos e industriais,
acompanhada do documento de
convocagao indicando a pauta, lista de
presenca e identificacdo dos membros que
votaram e atendimento a composicao
diferenciada. Foi apenas apresentada uma

Segue em anexo o documento solicitado (ata da votacdo nominal e
qualificacdo).

tabela com totais de votos, sem

identificacdo dos votantes.
12.c Termo de Cooperacdo Técnica | Ndo apresentado o Termo, conformel A alinea “c”, item 2 do Anexo lll da Delib. 180/2015 pede a
firmado entre as Agéncias de Bacia, | estabelecido na  Deliberagdo  CRH apresentag¢daodo referido termo de coopera¢do “conforme o caso”.

o DAEE e a CETESB, conforme o
caso, de acordo com o § 12 do artigo
62 do Decreto 50.667 de 2006: O
DAEE, a CETESB e as Agéncias de
Bacia celebrardo termos de
cooperacdo técnica para que as
informacdes cadastrais possam ser
compartilhadas entre os mesmos e
demais o6rgdos participantes dos
Sistemas Nacional e Estadual de
Gerenciamento dos Recursos
Hidricos.

180/2015.

Este CBH-PS entende que n3o é necessdrio esse termo de cooperagao
técnica, visto que ndao mantém em sua UGRHI 2 uma Agéncia de
Bacias (diferentemente dos CBHs AT, PCJ e SMT) pois, pela
legislacdo, cabe as Agéncias, ao gerir cadastro e cobranca dentre
demais atribuicdes, consolidar e compartilhar os dados cadastrais
paraos sistemas estadual e nacional de recursos hidricos, o que ndo
é caso. Desde a implantagcdo da cobranca em 2006 até a presente,
toda gestdo da cobrancaé executada pelo DAAE, na forma legal,
que mantém atualizados os cadastros dos usuarios bem como
contato permanente e “articulacdo” com a CETESB em relagdo as
outorgas e cadastro, na forma prevista no caput do Art. 62 do
Decreto n? 50.667/2006.

De outro lado, importante frisar que ndo houve alteracdo de
qualquer CP ou parametros relativos ao monitoramento ou
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normatizacdo da CETESB.

Também pela melhor técnica legislativa jd exposta no item 9.3,
como nao ha comando claro na alinea “c”, item 2 do Anexo Ill da
Delib. 180/2015 ou excec¢do apontada englobando no termo de
cooperacdo a participacdao de comités de bacias, entende-se, s.m.j.,
que nao é necessario o termo de cooperaciao entre “DAEE, a
CETESB e as Agencias de Bacias” pois este ultimo 6rgao (Agéncia de
Bacias) inexiste na UGRHI 2.

13. Durante as discussfes prévias
no ambito da CTCOB ainda foram
levantados alguns comentdrios e
questionamentos por alguns
membros, gerando duvidas, e que
encaminhamos ao CBH-PS para
esclarecimentos que contribuam
para subsidiar a analise da proposta
e minimiza¢do das duvidas. S3o eles:

13.a Nao foram apresentadas
alternativas, apenas uma uUnica
proposta (decisdo da CT)

Na ata do dia 22/07 consta: “Prof. Flaviano
pede a palavra para relembrar que
inicialmente o TR nem fazia mencéo
explicita a deliberagdo CRH n2 180, sendo
isso ajustado posteriormente no plano de
trabalho, sendo ali especificado que devia
se inserir a deliberagdo 180, e depois, na
reuni@o presencial no inicio de abril, foram
apresentados vdrios cendrios e definiu-se
esse % de 176, que resolveria a assimetrid
com o CEIVAP”.

Solicitam-se  maiores  esclarecimentos
sobre essa reunido presencial de abril, uma
vez que foi decisiva e houve a defini¢do do
cendrio Unico de 176% de aumento.
Esclarecer quais foram os membros que
participaram, como foi o processo de
convocacdo (enviar cépia da convocagdo)
para essa Reunido, quais cenarios foram
apresentados? O material discutido foi

encaminhado previamente a reunidao? Com

Esclarecimento ja prestado no item “9.a”. Porém,
fundamental avancar e incluir mais um ponto bastante
aprofundado durante o processo de elaboracdao e aprovacao do
estudo e da proposta de revisao, relativo a dar ao usudrio uma
“indicagdo do real valor dos recursos hidricos” como um dos
objetivos da cobrancga.

A Lei n? 9.433, de 08 de janeiro de 1997 que instituiu a
Politica Nacionalde Recursos Hidricos (PNRH) estabeleceu, como
um de seus cinco instrumentos de gestdo, a cobranga pelo uso
dos recursos hidricos, que tem entre seus 3 objetivos precipuos
dispostos no Art. 19, logo em primeiro lugar“reconhecer a agua
como bem econémico e dar ao usuario uma indicacdo de seu real
valor”.

Neste mesmo diapasdao, o inciso |, do artigo 12 da Lei
12.183 de 2005 que dispde sobre a cobranca pela utilizacdo dos
recursos hidricos do dominio do Estado de S3o Paulo, também
assevera que a cobranca pela utilizacdo dos recursos hidricos objetiva
“reconhecer a 4gua como bem publico de valor econ6mico e dar ao
usuario uma indicacdo de seu real valor”.

Logo, este CBH-PS compreende que a legislacdao federal e
estadual vem sendo esquecidas ao ndo manter o real valor
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gue antecedéncia? Como se deu o processo,
de decisdo? Houve votacdo? Tratou-se de
uma reunido plendria ou de Camara
Técnica?

Ainda, com relacdo a decisdo de se utilizar
a proposta Unica, a ata do dia 04/07, traz
que:

“Professor Flaviano explicou que o estudo
seguiu a orientacGo do Comité de Bacias
para simular com os valores praticados
pelo CEIVAP, disse que o estudo foi
disponibilizado a todos no prazo legal e que
ndo faz sentido que qualquer alteracGo
fruto das negocia¢bes venha a zerar o
processo”.

Trazer maiores esclarecimentos sobre essa
“orientacdo do Comité de Bacias”. Em que
momento se deu essa orientacdo? Foi no
ambito de colegiado? Houve votacao? Ha
ata disponivel? Quais membros foram
favordveis e quais foram contrarios?

monetario dos PUBs pois ndo ocorre o reajuste dos valores desde
2007, ao menos, pela aplicacdo da variacdo do indice oficial de
inflacdo e, também pela falta de clareza na regulamentacao da
cobranca no estado de Sdo Paulo (tanto que praticamente todos os
CBHs no estado tém PUBs com valores iguais ou préximos). Sem
adentrar em muitas outras varidaveis e fundamentos quanto a
importancia da cobrangca que sdao amplamente conhecidas, a falta
de reajuste, ao menos inflacionario, acaba por gerar ganhos
extraordindrios a muitos setores de usuarios que tém na agua sua
matéria-prima elementar na transformacdo de seus produtos ou
servicos finais oferecidos ao mercado ou a sociedade. No caso da
bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul- UGRHI-02 sdo muitas as
empresas de grande porte nacionais e multinacionais até mesmo
empresa privada de saneamento altamente rentavel com acdes em
bolsa de valores, enfim, setores que vem mantendo os precos de
seus bens e servicos fielmente atualizados, ao menos,pela variacao
do IGP-M pois setores oligopolizados ou mesmo monopdlio estatal.

Ao longo do estudo o CBH-PS valeu-se, como um de seus
paradigmas, e também por simetria legal, da Resolucdo CNRH n?2 192
de 19/12/2017, tendo em vista que a Unido ja implantou conforme
preconiza o art. 32, que a cobranca dos recursos hidricos de seu
dominio serd, na falta de outro indice definido pelos Comités de
Bacias, atualizada anualmente pela variagdo do IPCA, apurados
sempre em outubro e de forma automadatica a partir de 2019,
retroagindo a base de cdlculo ao “preco publico unitdrio vigente do
més da sua aprovacdo por Resolucdo do CNRH até o més de outubro
de 2018” (grifo nosso)

Dentre os varios e importantes fundamentos da referida
Resolugdo n? 192/2017, o CNRH considerou “a necessidade de
recomposicdo e conservacao dos valores reais dos precos unitarios”
(grifo nosso). Ndao se pode desconsiderar que os representantes do
SIGRH sdo corresponsaveis por ndo atualizar os valores da cobrancga,
especialmente apds o advento da Resolu¢do CNRH n¢ 192/2017
que nao soé simplificou o processo dentro da legalidade, como
reduziu o custo do mesmo.
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13.b Nao foram cumpridos os ritos
do regimento interno do CBH
especialmente nas reunides de
05.04 e 22.07

O Regimento interno do CBH-PS especifica
que:

DELIBERACAO CBH-PS 011 de 11 de
dezembro de 2018: “Art. 13 - A convocag@o
das reuniées ordindrias ou extraordindrias
importa em comunicagdo oficial escrita e
encaminhada a cada um dos membros,
com antecedéncia minima de 07 (sete) dias
corridos, salvo razdo de extrema urgéncia,
que deverd ser justificada. Pardgrafo tnico
- Juntamente com a convocagdo, serd
enviada a pauta dos trabalhos, cépias dos
expedientes que serdo discutidos, e outros
esclarecimentos que se fizerem
necessdrios.”

Por ocasides, foram observadas até mesmo
votacbes de assuntos ndo previstos em
pauta de reunides da CT-ECA, o que
comprometeu a ampla discussdo e
contribuicdo dos segmentos. A exemplo do
ocorrido na reunido do dia 22/07/2022,
constou na pauta inicial (14/07) que
ocorreria a avaliagdo das Contribui¢des da
SABESP acerca da versao 7 do Estudo,
porém, o que de fato ocorreu foi a votacao
da versdo 8 do Estudo, ndo contemplada na
pauta inicial e encaminhada apenas 02 dias|
antes da reunido (20/07/2022) pela
Secretaria Executiva do Comité, portanto
com prazo exiguo de andlise (apenas 02
dias para a analise).

E, com relagdo a reunido do dia 05/04, a
pauta mencionava que iria ocorrer a
“Apresentagdo dos resultados prévios da|
Revisdo e AtualizagGo dos Estudos de
Fundamentagdo da Cobranga pelo Uso dos
Recursos Hidricos de dominio do estado de
Sdo Paulo, na UGRHI-02- Paraiba do Sul”.

Essencial esclarecer que ao final de cada reunidao da CT-ECA do
CBH-PS que tratava do estudo era definida/aprovada nova
data/horario de reunido, inclusive com a pauta e saiam todos
convocados, sendo os documentos enviados na forma acordada e

em tempo habil, conforme exemplo as atas de 07 dejunho2 ou 04

de julho3. Portanto, fielmente cumprido o Art. 13 do regimento, dado
o regime de urgéncia das reunides (prazo inicial de conclusdoe
aprovacdao dos estudos previstos em plano de trabalho para
junho/2022 e foram postergados para meados de agosto) visando
cumprir o limite de 30 de agosto para envio do estudo e proposta de
revisdo ao CRH.

N3o bastasse essa cautela, apés o advento da pandemia e os
novos procedimentos de reunides on-line, foi criado um grupo de
WhatsApp da CT- ECA com todos os membros, que acompanham
toda e qualquer informacdo, convocacao, documentos, etc., em
tempo real. N3o assiste razdo, portanto, o argumento de
descumprimento do regimento quanto as convocacbes de
reunides.

Quanto a reunido de 05 de abril ser considerada “informativa”,
tenta-se fazer reconhecer indevidamente como “decisiva”, pois
teria definido o indice do CEIVAP como “cendrio Unico”.

Referido assunto foi abordado ao longo deste oficio com
profundidade sendo reiterado novamente que, na forma exposta
ao longo do item 9.a, que “Em todas elas (reuniées da CT-ECA,
ratificadas na plendria final de 19/agosto onde, dos 31 membros
presentes, sem considerar o peso qualificado de votag¢do, 27 ou
87,1% aprovaram a revis@o da cobrang¢a), democraticamente e de
forma transparente, foram rechacadas pela ampla maioria dos
membros que nunca abriram mdo de mitigar a assimetria em
relaggo ao PPU do CEIVAP, sendo, portanto, a Unica
premissa/referéncia de cdlculo dos impactos do estudo, com
absoluta legalidade dos atos e respeito a decisdo soberana dos
membros do CBH- PS”.

2 Ata 07/junho: ..” Ao final foi colocado em discussdo a escolha do
coordenador da CT-ECA Biénio 2021/2023, ficando o Sr. Renato Veneziani
como interino até a proxima reunido, que serd realizada em 04/07/2022, as
14 horas com a solicitagdo de reencaminhamento do Oficio do Comité para a
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Também constava no e-mail de convocacdo
que: “...Ressaltamos que ndo haverd
decisGo neste encontro, apenas teremos
conhecimento dos estudos e poderemos
nos manifestar no sentido do seu
aperfeicoamento. A decisdo final caberd ao
Plendrio do Comité que deverd se reunir
especificamente para aprovagdo no final de
junho deste ano, portanto ainda
teremos outros momentos para
aprimoramento da proposta”.
Porém, diferentemente do que constava na
pauta, a ata dessa reunido mostra que o
contetdo tratado n3o condiz com a
convocagao.
A ata traz que “Todos os membros
presentes, por unanimidade, referendaram
os estudos quanto a fixar o indice de revisGo
dos PUBs em 176% de modo a alcanc¢ar os
mesmos valores cobrados pelo CEIVAP e
terminar com a assimetria e desigualdade”.
Ou seja, 0 que era para ser apenas uma
reunido informativa, acabou sendo uma
reunido decisiva para o andamento dos
trabalhos.

indicacdo dos usudrios” ....
3 Ata 04/07/2022 ” Ao encerrar o coordenador consultou sobre os préximos
passos ficando definidas as datas

de 22 de julho e 01 de agosto pf., as 14 horas para a finalizacdo da proposta
de recomendacgdo ao Plendrio do Comité que ira se reunir para deliberar o
assunto no més de agosto, possivelmente no dia 19/08”..

13.c Encaminhar também as atas
de reunides e respectivas
convocacoes e listas de presenca
para as seguintes datas:
26.04.2022, 04.05.2022 e
14.07.2022.

Seguem em anexo os documentos solicitados

Diante do exposto, e de modo a agilizar a
comprovacao da documentacdo a ser|
analisada pela CTCOB, solicita-se a
Secretaria Executiva do CRH o
encaminhamento ao CBH-PS desse
Parecer CTCOB n® 01/2022, para os
devidos esclarecimentos e providéncia de

2. Conclusdes finais

Considerando todo o exposto e as acdes realizadas por este CBH-PS
em estrito respeito a legislacdp e com maxima transparéncia, pede a
essa CTCOB a devida urgéncia para os tramites internos de forma que
ainda este més o egrégio CRH possa deliberar a proposta de revisao
da cobranca permitindo sua vigéncia a partir de janeiro/2023.

Reitera os protestos da mais elevada estima e distinta consideracao,
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documentos faltantes, estabelecendo colocando-se a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos que se
prazo de até 30 dias a partir do facam necessarios.
recebimento deste.




