Quadro Analitico do Parecer CTCOB n2 02/2022

CAMARA TECNICA DE COBRANCA - CTCOB
CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS - CRH

Extrato do Parecer

Parecer CTCOB

Analise CBH-PS

Trata-se de parecer técnico referente a

avaliacdo dos documentos solicitados pela

Deliberacdo CRH 180/2015, a qual “Aprova

procedimentos, limites e condicionantes

para revisdo dos mecanismos e valores de

cobranca pela utilizacdo dos recursos

hidricos de dominio do Estado de S3o Paulo,

para os usudrios urbanos e industriais”.

Foram encaminhados em 30/08/2022 os

seguintes documentos pelo Comité do

Paraiba do Sul — CBH-PS ao CRH, e que sdo|

objeto de andlise e avaliacdo para subsidiar

a apreciacdo final pelo Conselho Estadual de

Recursos Hidricos — CRH:

e Ata CT-ECA 01.08.2022

e Ata CT-ECA 04.07.2022

e Ata CT-ECA 07.06.2022

e Ata CT-ECA 22.07.2022

e Atareunido 5 de abril 2022

e (Calculo votagdo plenaria cobranga 19 de
agosto 2022 — resultado final

e Delib. 10-08-2022

e Delib. 11-08-2022

e Estudo_Rev_Cobranga_CBH-
PS_Produto4_vFinal_enviada plenaria
CBH

e Oficio CBHPS 012.2022 PCJ Transposi¢do
Notificacdo aos CBHs PCJ assinada

e Oficio CBHPS013.2022 Notificacdo Alto
Tieté

e Oficio CBHPS 022.2022 — CRH Cobranca
revisado

e Publicagdo Diario Oficial

Oficio CBH-PS 016/2023

Taubaté, 06 de margo de 2023
Ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos/SPPrezada Senhora
Interessado: CRH-SP/CTCOB

Assunto: Esclarecimentos e envio de documentos solicitados de
acordo com ParecerTécnico CTCOB n2 02/2022, de 19/12/2022

Introducdo

Em atencdo ao Parecer Técnico CTCOB n2 02/2022, de
19/12/2022 (recebidopor e-mail em 21/12/2022) dessa colenda
“Camara Técnica de Cobranca pelo uso dos Recursos Hidricos”
(CTCOB) que assessora o Egrégio Conselho Estadual deRecursos
Hidricos (CRH) do estado de Sdo Paulo, a Presidéncia do Comité das
Bacias Hidrograficas do rio Paraiba do Sul (CBH-PS) vem, pelo
presente, prestar os devidos esclarecimentos e informagdes
solicitadas.

Visando facilitar, foram transcritas as perguntas dos 7 (sete)
itens em destaquee respectivos subitens bem como, na sequéncia, as
questdes pertinentes as Deliberagdes CBH-PS n2 10 e 11 de 19 de
agosto de 2022.
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Numa primeira etapa foram avaliados oS
“Estudos de fundamentagdo da cobranga
pelo uso dos recursos hidricos, de dominio|
estadual, na UGRHI 2 — Paraiba do Sul —
Produto 4 (Etapa 6 0 — Relatdrio Final de
revisdo e atualizacdo dos estudos de
fundamentacgao da cobranga”.

Este documento foi avaliado pela CTCOB e,
a seguir, sdo apresentadas as
complementacdes a serem feitas pelo CBH-
PS, identificadas a partir da andlise efetuada
frente ao solicitado pela Deliberacdao CRH
180/2015 em seu Anexo I

Item 1 - Este item determina o conteudo do
estudo de fundamentacao apresentado
pelo CBH para subsidiar as propostas de
revisdo de mecanismos e valores da
cobrancga, para os quais passamos a indicar
as complementacoes e esclarecimentos
solicitados:

a. Atualizagdo do universo de usudrios de
recursos hidricos da UGRHI sujeitos a
cobranca: perfil de usos e usuarios,
evolugdo do nimero de usudrios, com
base no cadastro especifico da cobranca

ITEM PARCIALMENTE ATENDIDO -
NECESSITA DE COMPLEMENTACOES

a.1. Ao longo do estudo — Solicita-se citar as
fontes dos dados utilizados

Resposta CBH-PS: Entendemos que todas as fontes de dados
estdo tedas citadas, especialmente apds as figuras, como tabelas e
graficos e/ou constam nas referéncias ao final, sempre na forma
ABNT.

a.2. Pag. 42 — Explicar e justificar a adogao
das bases de projecdes propostas para o
nuimero de usuarios

Resposta CBH-PS: Tanto o texto da pg. 42 como
especialmente a Tabela 13 demonstram que foi calculada e
explicitada na referida tabela a TGCA das séries 2007a 2021 e 2016-
2018, estas ultimas menores e que foram “adotadas” para a
projecao de cada setor de modo mais realista-conservador. Quanto
a férmula da TGCA, amplamente conhecida e adotada nos estudos
de Plano de Bacias, se refere a divisdo entre o ultimo dado sobre o
primeiro da série, elevado ao inverso do nimero de periodos. As
bases de dados foram as planilhas de controle da cobrancga
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fornecidas pelo DAEE-PS conforme citado nas legendas.

a.3. Pags. 34 e 35: Tabela 9 e Figura 8 — s6 Resposta CBH-PS: Entendemos que a Del. 180/2015 n3o pede a
apresenta os maiores usudrios publicos. caracterizacdo de todos os usudrios e, sim, que seja tracado “um
Apresentar a caracterizagdo para os 38 perfil” relativo ao cadastro atualizado. Neste sentido, como
usudrios e ndo apenas para os principais explicado no texto do estudo, foram evidenciados os principais

usuarios sob a forma de curva de concentragdo (ABC). Assim,
entendemos que nao teria sentido este detalhamento,
porquanto solicitada pela norma apenas a construcdao de um
perfil (e ndo sendo exigido detalhar/caracterizar todos os 1.007
usuarios por setor), somente caracterizar os 38usuarios do setor
de saneamento e ndo os demais. De outro lado, hd preocupacao
com dados sensiveis em funcdo da nova LGPD. Como se trata
agora de um documentointerno de esclarecimento, elaboramos a
Tabela 1 abaixo com todas as informagdes.

Tabela 1 — Usuarios Setor saneamento - 2021

CAP CON LANC
VOoLUM S Volu LA
Usudrios E VoL me N
Saneamento OUTOR | UME Anu-'| DBO
G. ANU al 5,20
.|m3/ano| AL m3/an
m3/ano| o
AGUAS PIQUETE S.A. (CAB PIQUETE 2.567. | 529.46 | 867.34 600
S/A) 556 3 6 0
CAEPA - COMPANHIA DE AGUA E 1.754. | 103.35 | 947.48 312
ESGOTO DE PARAIBUNA S/A 789 2 8 8

CIA DE SANEAMENTO BASICO DE SAO | 20.178 | 4.117. | 2.429. 40,0
PAULO - SABESP pindamonhangaba 134 550 236

CIA DE SANEAMENTO BASICO DE SAO | 16.111 | 6.553. | 1.401. 60,0
PAULO - SABESP taubate .947 886 600
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CIA DE SANEAMENTO BASICO DE SAO | 8.856. | 2.307. | 6.548. 64,0 419

PAULO - SABESP lorena 144 869 275

CIA DE SANEAMENTO BASICO DO 26.280 | 9.598 | 464.54 105, 25
ESTADO DE SAO PAULO bananal 3 0 15
CIA DE SANEAMENTO BASICO DO 504.57 | 334.10 | 170.47 24,0 4.(
ESTADO DE SAO PAULO lagoinha 6 6 0 70
CIA DE SERVICOS AGUA, ESGOTO E 20.241 | 9.570. | 204.98 69,2 8.:
RESIDUOS DE GUARATINGUETA .002 349 4 28
CIA SANEAMENTO BASICO DE SAO 477.35 ] 253.09 | 224.25 0,0 0
PAULO - SABESP arapei 0 4 6

CIA SANEAMENTO BASICO DE SAO 909.58 | 449.68 | 459.90 30,0 13
PAULO - SABESP canas 0 0 0 00!

CIA SANEAMENTO BASICO DO ESTADO| 591.30 0 591.30 87,0 17
DE SAO PAULO lavrinhas 0 0 76!

CIA SANEAMENTO BASICO DO ESTADO | 1.261. | 968.15 | 293.28 765/ 80.
DE SAO PAULO- SABESP 440 5 5 0 19

CIA SANEAMENTO BASICO DO ESTADO| 6.778. | 4.498. | 2.280. 337, 103
DE SAO PAULO- SABESP santa isabel 488 435 053 0

CIA SANEAMENTO BASICO DO ESTADO | 481.36 | 192.28 | 289.08 30,0 8.
DE SAO PAULO- SABESP silveiras 2 2 0 00

CIA SANEAMENTO BASICO ESTADO DE | 22.919 | 13.053 | 22.705 86,0 1.9¢

SAO PAULO - SABESP s3o jose dos .445 177 .920 C
campos
CIA SANEAMENTO BASICO ESTADO 3.068. | 190.00 | 157.68 24,0 3.
SAO PAULO - SABESP cachoeira 628 4 0 20
paulista

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 226.41 | 48.436 | 177.97 159, 13
- SABESP monteiro lobato 0 4 0 13
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CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 12.235 | 1.470. | 5.789. 1.25 466
- SABESP cagapava .666 940 046 3,0

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 913.21 | 474.71 | 1.823. 36,0 29
- SABESP guararema 5 9 744 68!

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 2.312. | 1.985. | 327.62 55,0 18
- SABESP igarata 640 016 4 32

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 762.54 | 616.25 | 146.29 361, 8.
- SABESP jambeiro 3 1 2 0 12

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 1.077. | 359.16 | 718.32 300, 215
- SABESP queluz 480 0 0 0

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 114.41 | 79.986 | 34.427 46,0 1.t
- SABESP redencao da serra 3 33

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO | 1.483. | 1.042. | 441.50 46,0 20
- SABESP roseira 725 221 4 18

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO| 179.72 | 22.045 | 157.68 7,0 1.]
- SABESP sdo francisco xavier 5 0 60

CIA SANEAMENTO BASICO SAO PAULO| 43.800 | 8.760 | 35.040 32,0 1.
- SABESP sao luis do paraitinga 80

COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO| 1.261. | 968.15 | 293.28 765, 80
DO ESTADO DE SAO PAULO santa 440 5 5 0 19.
branca
MUNICIPIO DE REDENCAO DA SERRA | 99.280 | 99.280 0 0,0 0

PREF MUNIC DE SAO JOSE DOS 13.140 | 13.140 0 0,0 0
CAMPOS Il (URBAM)

PREF. MUN. DE NATIVIDADE DA SERRA | 77.088 | 57.816 | 19.272 300, 5.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CACAPAVA] 2.190 | 2.190 0 0,0 0

PREFEITURA MUNICIPAL DE CUNHA 1.436. | 824.46 | 612.17 900, 183

640 2 8 0
PREFEITURA MUNICIPAL DE 4.805 | 4.805 0 0,0 0
GUARAREMA
PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIM 2.025. | 1.249. (775.26 0,0 0
020 760 0
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA 14.600 | 14.600 0 0,0 0
ISABEL

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE | 277.51 | 14.717 [ 52.560 1,6 8
DO BARREIRO 7 6

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE | 18.250 | 18.250 0 0,0 0
DOS CAMPOS |

SAAE - SERV.AUT.AGUA E ESGOTO DE 2.982. | 816.45 | 1.436. 2.60 241

JACAREI 882 9 985 4,9

SERVICO AUTONOMO DE AGUA E 13.525 | 8.928. | 2.998. 6.30 899
ESGOTO DE CRUZEIRO .966 718 548 0,0

TO 147.81 | 62.250. | 55.875 | 15.8 | 5.:

TAL 6.455 887 .154 00| | 22

Fonte: DAEE-PS

a.4. Pag. 149 — Item 3.1.3 — Quais Resposta CBH-PS: A “caréncia grave” citada no texto se refere
providéncias estdao sendo ou foram especificamente ao banco de dados, que tém os registros
tomadas para sanar “a caréncia grave que atualizados, mas em planilhas individualizadas por usuario a cada
precisa ser superada rapidamente”, ano em excel o que ndo coaduna com os melhoressistemas de
qguanto aos dados dos usuarios para gestdo e seguranca de bando de dados. Entendemos que, para

elaboragdo dos estudos e consolidagdo do segurancae melhor gestdo, precisam compor banco de dados uUnico
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cadastro atualizado da cobrancga?

(software) contemplando apossibilidade de exportacdao dos dados.
Porém, medidas estdo em curso para implantar um novo sistema
de gestdao dacobranca previstos no Plano de A¢do do PBH-PS
(2020-2023), volume X, PDC 2.3.1.1,onde se prevé, dentre outras
iniciativas, a contratacdao de um Software especifico paraa
cobranca do PS, que considere suas especificidades e possibilite

a integracao dos dados de todos os usudrios em um uUnico

banco de dados.

a.5. Pags. 94 a 96 — O item 2.4.5 mostra que

“dos 12,23 m3/s outorgados, apenas 7,17
m3/s sdo cobrados atualmente. Restam
5,06 m3/s a serem incluidos no sistema de
cobranca, a maior parte destes do setor
alternativo”. Por que os usudrios que
representam 5,06 m3/s n3o estdo sendo
cobrados se estes ja possuem outorga?

Resposta CBH-PS: Como mencionado na pg. 94, foi apurada
uma ... “diferenca de 5,06 m3/s que possivelmente ndo estd sendo
cobrada, ou que se referea usudrios isentos ou outras situacdes
eventualmente ndo detectadas” ... Porém, como explicado no
estudo, trata-se de hipdtese de divergéncia entre dados do DAEE
(cobranga ativa) e da base de dados do Bl do CRHi disponibilizado em
planilha excel (a pg. 150 do estudo contém explicagdes). Abaixo, na
Figura 1, segueo print da tela do “Bl do CRHi” disponibilizado para
todo o Estado de Sao Paulode forma a evidenciar o problema:

Figura-1---Print-Planilha-Bl-do-CRHi-Z2020Y

P.02-4 - Vazdo-outargadar para- shastecimer to-pablico: m#/=9 } } o
P'.|:|2-E|----1...]-u5|:|-inraiusl‘rial:-m’,-‘s'l : T il 1
P.D2-Coo...}usoe rural-m= 9 T 1 1 T }
P.02-D~[..)-solugdes-alternativas-e-outros ususrmﬂ-"S% } }
1 1 1 T . !
UGRHI = 2 =[Tq 1 T il 1
1 :'l T 1l il 1
1 u
Ab. - Usoy T sal.Alerm. Y[ Evol.6- o
Anoy ] UsoRurall Eoutras Totabi | (T““'s”“
Publico-Industriab — anualh  Uso-Rura
20135 4378 3,000 412 035 11,87 [-z= 7,750
20145 4475 3,000 41% 047 12,085 F  1,3%] 7.8%n
20155 5158  3,3% 430 ] 13,318 [ 10,2%] 9,01n
20164 5198 3,24 444 S 13425 0,3%] 8,98|n
20175 5278 3,300 443 0,65 13,650 F  1,7%) 9,22l
20185 R L 463 230 1611 12,0%]  1148)g
20190 5,601 3,5 471 2.3?]I 16,2641 = 0,5% 11,550
20208 5778 35h 488 17,118 = 52%] 12,2

Obs.:-Nos-usos-"Ab.-Publico”-nio-inclui-a-transposigaof

Importante notar que houve um crescimento muito grande
entre 2017 e 2018 nas outorgas para Sol. Alternativa e Outros Usos,
saindo de 0,65 para 2,31 (ou mais 255%).
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Portanto, a principal hipétese é com relagdo aos registros do
“Bl “do CRHlespecialmente para solugdes alternativas que pode
estar com algum equivoco quanto as informacgoes. Em tempo: ndo
estao computados os usos rurais para oscalculos.

Vale ressaltar que essa situacdo de divergéncia de dados
também pode ocorrerna gestdao de recursos hidricos. Tem-se como
hipétese subsidiaria que, tendo em vista o seu dinamismo, com
entrada no sistema de novos usuarios e usos diariamente, bem como
pelo fato diversos usuadrios e usos “deixarem de operar”, porém sem
que seja comunicado o 6rgao gestor, mantendo as outorgas para uso
futuro. Também é consideravel os impactos causados pelas inerentes
mudancas e aperfeicoamentos no Sistema de Gestdo, como por
exemplo a mudanca para a outorga eletronica. Além das acdes do
CBH-PS seria importante, se ja ndo se faz, que o CRHi realize
periodicamente a checagem de suas bases em todas as UGRHIs
tantoem relag¢do as outorgas ativas (com captacdo e respectiva
cobranca anual) ou outorgas vadlidas em portaria, mas sem estar
ocorrendo a realizacdo de captacdo, consumo ou langamento, o que
ndo gera cobranga.

Por fim, importante enfatizar que o CBH-PS tem acdes
propostas no Plano de Acdao do PBH-PS (2020-2023), volume X, os
PDCs 2.2.1.2,2.2.1.3, 2.2.1.4 e 2.3.1.1.
que visam aprofundar esse assunto e promover melhorias para
sanar e/ou mitigareventuais inconsisténcias.

Histdrico de arrecadacdo e aplicacdo dos
recursos da cobranca, de acordo com o
estabelecido no Decreto especifico da
UGRHI e segundo indicadores de
execucdo fisica (percentual de execugdo
das ag¢0es realizadas com recursos da
cobranga por Programas de Duragdo
Continuada — PDC) e financeira
(percentual de recursos aplicados em
relagdo ao previsto naquele PDC e
valores financeiros ndo aplicados,
comprometidos e disponiveis) dos
investimentos

ITEM PARCIALMENTE ATENDIDO -
NECESSITA DE COMPLEMENTACOES
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b.1. Pags. 108 a 129 — Apresentar sintese dos Resposta CBH-PS: Conforme exaustivamente exposto ao longo do
valores efetivamente arrecadados, estudo, foi necessaria até mesmo a elaborag¢do do Apéndice 1 (pg.199
valores comprometidos com os a 201) com o objetivo de analisar especificamente o periodo entre
empreendimentos indicados pelo CBH, 2007 a 2015. Ocorre que, diante das varias alteracdes das normas
valores desembolsados, saldo Decretos e Deliberagdes ao longo do tempo que, inclusive, posteriores
existente. O texto deste item a Delib. 180/2015 sobre aplicagdo dos PDCs, essas novas normas
apresenta diferentes valores, em modificam severamente a base de andlise desejada pela referida
periodos diferentes, que ndo permitem Delib. 180/2015. Além das novas normas, ocorreu a mudanca dos
a consolidacao dos dados de forma sistemas de gerenciamento Sinfehidro | e Il e SIGAM, que sempre
objetiva evidenciam seus dados segundo as normas vigentes. Assim, por

6bvio, havera valores distintos/diferentes prejudicando a
consolidacdo de forma histdérica e objetiva. Ademais, a prdpria
Delib. 180/2015 n3o pede a apresentacdo de saldo ou define se a
analise deverd ser realizada pelo regime de caixa ou de
competéncia o que também levara a resultados distintos. Portanto,
a consolidacdo de dados pela forma desejada pela CTCOB sempre
sera fragil porque as mudancas metodolégicas dos PDCs
impactaram a sequéncia légica dessas informacdes. Na presente
resposta, a Unica forma possivel de procurar atenderessaCT-COB
foi apresentar a evolugdo com base no regime de competéncia.
Ainda quanto as dificuldades, como exemplo, citamos uma
passagem da pg.
199 do estudo com as justificativas:
...”Ocorre que os dados constantes da planilha
SIGAM enquadram os empreendimentos nos 12 Programas
de Duracgdo Continuada (PDC) de acordo com a Lein® 9.034
de 27 de dezembro de 1994, que dispoe sobre o Plano
Estadual de Recursos Hidricos — PERH, revogada pela Lei n®
16.337, de 14 de dezembro de 2016.
Entretanto, tais dados se contrapéem aos PDCs
deliberados nos ultimos anos pelo CBH, em atendimento a
Deliberagéo CRH n?2 190, de 14 de dezembro de 2016, que
altera os PDCs de 12 para 8 e cria os sub-PDCs, revogada
pela Delibera¢do CRH n° 246, de 18 de fevereiro de 2021.
Enfatizamos que os valores apresentados no Estudo estdo
corretos ao seu tempo, com origem segura e respeitando as
periodicidades normativas, que permitem compreender a
arrecadacado e desembolsos, mas ndo geraram a tdo desejada série
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histérica pelas razdes acima expostas. De qualquer forma, s.m.j.,
entendemos que as explicacdes dadas de forma pertinentes no
Apéndice 1 (pg. 199) sobre a dificuldade técnica de se construir
uma série Unica entre 2007 a 2021 foram suficientes para
compreensdo dessa CTCOB.

Também entendemos que entre as pgs. 122 a 129 do Estudo
foi realizada uma exaustiva explicacdo das limitacbes e também
expostos todos os dados possiveis ecom seguranca, atendendo a
alinea “b” do Anexo Il da Delib. 180/2015 respeitando a
periodicidade dos dados e respectivas normas vigentes.

Sendo assim, s.m.j.,, compreendemos que os dados
apresentados no Estudo até mesmo ultrapassam o minimo
solicitado pela Delib. 180/2015, que ficou prejudicada e superada
pelas alteracbes normativas e de sistemas.

Entretanto, em grande esforco e no exiguo tempo que foi
definido por essa CT-COB apresenta-se, a seguir, uma compilacao
das informagoes solicitadas.

A sintese dos valores efetivamente arrecadados e
comprometidos com os empreendimentos indicados pelo CBH-PS,
bem como os valores desembolsados ao longo do periodo de 2007 a
2021 e o saldo existente, estdo consolidados e demonstrados na
Tabela 2, bem como na respectiva Figura 2. Foram arrecadadosde
2007 a 2021 um montante de RS 87.103.522,74 (rigorosamente iguais
ao Estudo, conforme coluna !), sendo os valores mais representativos
a partir do ano de 2018.

Os valores de desembolso correspondem aos valores de
investimentos aplicados em 110 empreendimentos (coluna K),
indicados pelo CBH-PS, e os valoresde custeio utilizados pelo DAEE
para operacionalizacdo da cobranca na UGRHI, o que totalizam RS
61.399.783,73, sendo que RS 57.801.283,73 (coluna D) sdo de
recursos da cobranca investidos nos empreendimentos indicados
pelos planos de acdo e programas de investimentos dos anos
correspondentes. Os dados utilizadossdao do SIGAM, de margo de
2023.

Cabe ressaltar que um montante de RS 39.226.554,62
(coluna E) sdao recursos comprometidos, voltados aos
empreendimentos em execugdao. Os maiores valores concentram-
se nos anos de 2020 e 2021. H3 um saldo com juros (que foram
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calculados e estimados 6% ao ano pois ndo se conseguiu levantar
essa importante informagdo em tempo habil) acumulado em RS
15.428.065,00 (coluna H).

Portanto, dos recursos  totais (desembolsados e
comprometidos), houve umaaplicacdo da ordem de 98,1% (coluna I)
entre 2007 e 2021, tendo saldo estimado de apenas RS 1.742.657,74
(coluna G), demonstrando uma gestdo bastante séria e comprometida
com resultados, ndo conseguindo realizar mais por falta de recursos,
especialmente pela grande defasagem dos PUBs, sem correcao
desde 2007 (16 anos).

Tabela 2 — Sintese dos valores arrecadados e de investimentos
na UGRHI 02 com recursos da cobranca, de 2007 a 2021.

Valor total Valor
(A) Valor Valor disponivel Valor comprometid

Ano |cobranga |despesas para desembolsad | oe aliberar |d
arrecadado | custeio projetos/PDC ocom com p
(RS)* (R$)** (B) | s(C)=A-B | projetos/PDC |projetos/PDCs|C

s (R$)*** (D) (RS)

*okk (E)
2007 |R 2.247.20| R - |R 2.247.20| R - |R - |
$ 077 |$ $ 077 |S $ g
2008 |R 2.503.36| R - |R 2.503.36/| R 684.842,5|R - |
S 421 |$ $ 421 |S 0|S N
2009 |R 2.646.19| R - |R 2.646.19| R 995.314,3|R - |
S 969 (S S 969 |S AR N
2010 |R 3.200.89| R - |R 3.200.89| R 391.942,4| R 43.381,0| i
S 335 (S $ 335 |S 4|S 0] 9
2011 |R 3.426.18| R - |R 3.426.18/| R 945.728,6| R 116.652, | f
) 6,47 |S S 6,47 |S 718 75 §
2012 |R 3.175.43| R - |R 3.175.43| R - |R - | F
S 094 (S S 094 |S S N
2013 |R 3.591.67| R - |R 3.591.67| R 5.588.951| R 1.102.41 | ¥§
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$ 536 (S $ 536 |S 75| S 3,86 | %
2014 |R 3.310.45 R - |R 3.310.45| R 512.195,8| R 331.941, 844
$ 686 |S $ 686 |S 2]S 95 i
2015 |R 2.999.19| R - |R 2.999.19| R 805.608,5| R 294.980, i 1.2
$ 933 (S $ 933 |S 0|$ 23
2016 |R 3.130.80| R 200.000| R 2.930.80| R 1.909.398| R 527.705, i 2.4
$ 1,75 |S ,0008 1,75 |S ,69| S 71
2017 |R 3.299.09| R 33.500,| R 3.265.59| R 3.764.776 | R 622.448, i 4.3
$ 357 |S 00|$ 357 |S 49| S 10
2018 | RS R 305.000| R 13.192.17| R 613.599,1| R 232.943, 846
13.497.176,| S ,000$ 634 |S 3]S 06
34
2019 | RS R 340.000| R 12.027.60) R 3.980.656| R 2.910.40 6.8
12.367.605,| S ,000$ 543 |S 17(S 3,03
43
2020 | RS R 1.360.00| R 12.004.06) R 30.401.58| R 14.678.25 45,
13.364.062,| S 0008 293 |S 3,60|S 1,23
93
2021 [RS R 1.360.00| R 12.984.17| R 7.206.685| R 18.365.43 25.
14.344.175,| S 000/$ 574 |S ,65| S 3,70
74
Totai |R 87.103.5|R 3.598.50| R 83.505.02 R 57.801.28| R 39.226.5| R 97.0
s [$ 2274 |$ 000 $ 274 |S 3,73/ $ 54,62 | $
Fonte: % total comprometido (a liberar):
40,43%
*DAEE, 2022.
**CBH-PS, 2023.
*¥% SIGAM, 2023
Figura 2— Sintese dos valores arrecadados e de investimentos
com recursos dacobranga, de 2007 a 2021.
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Valortotal-da-cobrancga-arrecadadox-desembolsado{RS)1]
R%35.000.000,00-
R%30.000.000,00-

R525.000.000,00-

R520.000.00:0, 00
RSIE.u'u'u'.u'u'u'_,u'u' '-r___._,
R510.000.000, 00-
R55.000.000, 00
-
RE-1
2006 = 2008 = 2010 = 2012 = 2014 = 2016 =+ 2018 =+ 2020 = 20221
1
—&— Valorcobranca-arrecadado-[RS) =1
Valortotal-desembolso{R%) = [B+C)1

Fonte:-DAEE-(2023)-e-SIGAM-(2023).]

b.2. Especificar claramente o percentual de Resposta CBH-PS: Além das explicacdes dadas no item “b.1”
execucdo das acoes realizadas com que e aplicam nesta resposta ao item “b.2” somam-se outras
recursos da cobranca por PDCe o dificuldades encontradas e que também foram esclarecidas no
percentual de recursos aplicados em Estudo (pg. 200), sendo importante apresentar:
relacdo ao previsto naquele PDC e ...”As dificuldades ndo se limitam somente as que foram por
valores financeiros ndo aplicados, ora expostas. Cabe destacarque, na coluna “arrecadacdo total”,
comprometidos e disponiveis dos onde constam os valores disponibilizados pelo DAEE referentes a
investimentos arrecadagcdo anual, estdo somados aos valores arrecadados os

rendimentos financeiros auferidos em cada ano. Na coluna dos
valores de “desembolso”, se referem somente aqueles
disponibilizados e repassados para os empreendimentos,
deliberado pelo CBH e aprovado pelo Agente Técnico, durante o
respectivo exercicio, conforme consulta realizada no SIGAM. Nesses
valores ndo estdo incluidos os valores debitados correspondentes a
Taxa de Liberagdo dos Agentes Técnicos e a Taxa de Administragdo
e liberagdo do Agente Financeiro e nem os custos operacionais e
despesas de custeio, acrescentados ainda valores referentes aos
rendimentos de aplica¢cdo auferidos no periodo, saldo de contratos
de devolucdo de parcelas e contratos cancelados no exercicio.
Portanto, ndo é oportuno que a andlise tenda a conclusdo deque had
saldo disponivel, pelo fato de ndo considerar os reais valores
correspondentes aos aspectos acima citados. Destaca-se também
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que, os valores do FEHIDRO correspondentes aos royalties e
compensag¢do do setor hidrelétrico, ndo estGo contidos neste
historico”...

Assim, foi elaborada a Tabela 3 a seguir contendo todos os
valores investidospor PDCs, entre 2007 e 2021. Este CBH-PS parte
do pressuposto que todos os projetos foram aplicados
corretamente nos PDCs previstos e executados conforme asnormas
(que se alteraram no tempo). Ver também as respostas nos itens
“b.7 e b.8”.

Tabela 3 — Aplicagdao de valores da cobranga por PDC, desde 2007
a 2021.
Ano PDC % PDC % PDC %
1 3 4
2007 | RS - RS - RS -
2008 | RS - RS 1% RS -
460.723,70
2009 | R 468.364,0 | 4% | RS - RS -
S 8
2010 | RS - RS 0% RS -
128.000,00
2011 R 541.676,0 | 5% | RS 1% RS -
$ 0 520.705,42
2012 | RS - RS - RS =
2013 | RS - RS 0% RS -
119.200,00
2014 | RS - RS - RS -
2015 | RS - RS 1% RS -
674.958,
76
2016 | RS - RS - RS s
2017 | RS - RS 6% RS -
3.180.305,81
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2018 | RS - RS 1% | RS - RS
327.871,
27
2019 | RS - RS 9% | RS - RS
4.894.556,28
2020 | R$6.099.823 | 55%| RS 66% | RS - RS
,65 37.024.951,99
2021 | R$ 36%| RS 15% | RS 7.655.532 |100|| RS
3.922.316,05 8.454.299,72 33 | %
Totais | RS 100 | RS 100 | R$ 7.655.532,33| 100 |[R$ 1
11.032.179,78| % | 55.785.572,95 % %

Fonte: Sinfehidro 1l (2022) e SIGAM (2023).

b.3. Ndo sdo apresentadas as contrapartidas Resposta CBH-PS: Além das explicacbes dadas nos itens
dos financiamentos, levando a falsa “b.1” a “b.2” pertinentes a esta resposta, a alinea “b” do Anexo Il
impressao de que todos os da Delib. 180/2015 n3o pede levantamento e analise de
empreendimentos sao financiados contrapartidas; portanto, s.m.j., ndo cabe essa falsa impressao e
exclusivamente pelo FEHIDRO. Apresentar julgamento de que todos os empreendimentos sao financiados
as contrapartidas. exclusivamente pelo Fehidro. Também em nada impactaria

quanto a definicdo da revisdo dos novos PUBs apontados pelo
estudo, cuja metodologia buscou atender a legislacdo e indicar o
valor real da dgua enquanto bem publico, mitigando defasagem
em relacdo a inflacdo e assimetria em relacdo ao CEIVAP.
Também oportuno ponderar que este parecer deseja
defender a légica de queo PUB deve nascer das demandas de
projetos e investimentos. Trata-se de uma interpretagiao, no
minimo, controversa do Art.12 da Lei Estadual n2 12.183, de 29 de
dezembro de 2005 sobre a cobranga de recursos hidricos. Afinal,
no inciso Il do Art.12, a cobrancga objetiva, dentre outros, “obter
recursos financeiros para o financiamento dos programas e
intervencbes contemplados nos planos de recursos hidricos e
saneamento, vedada sua transferéncia para custeio de quaisquer
servigos de infraestrutura” (grifo nosso). Logo, é preciso garantir
Os recursos para gerar um orcamento que viabilize a apresentagao
de projetos prioritarios a serem incluidos nosPlano de Bacias, e
ndo o inverso, até mesmo porque a legislacdo, como pela
Deliberacdo CRH n2188/2016, alterada pela Deliberacdo CRH n¢
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254/2021 veda essapratica.

Visando atender essa r. CT-COB, foi elaborado com base na
Tabela 2, dadosda coluna “J”, a Figura 3 que demonstra o
histérico de contrapartidas dos financiamentos de
empreendimentos com recursos provenientes da cobranca pelo
uso da dgua, no periodo de 2007 a 2021. Foram investidos pelos
tomadores na execuc¢do dos empreendimentos, RS 7.983.000,99,
sendo os valores mais representativos nos anos de 2019, 2020 e
2021. O valor acumulado de contrapartidascorresponde a
estimados 8,2% dos valores totais de investimentos na bacia
para o periodo mencionado, com recursos da cobranca.

Figura 3 — Valores totais anuais de contrapartidas, de 2007 a
2021.

Valor-total-da-cobranga-arrecadado-x-desembolsado-
(RS)N
R%40.000.000,00-
R530.000.000,00-
R$20.000.000,00-

R%10.000.000,001 / ’

R5-1 -

2006- 2008-- 2010-- 2012-- 2014-- 2016~ 2018-- 2020-- 20221
—a— Valor-cobranga-arrecadado-(RE)*1

Valortotal-desembolso-{R5) = [B+CH

Fonte: DAEE (2023) e SIGAM (2023).

b.4. A Tabela 90, pagina 124, dos Estudos de

Revisdo, apresenta dados do balango
entre arrecadagdo e desembolso
acumulado. Porém, ao elaborar esse
histérico, foram utilizadas apenas
informacgdes de 2016 em diante,
mostrando assim um saldo negativo de
RS 6,7 milhdes. J& no apéndice 1 (pag.
199) é considerado o periodo de 2007 a
2015. Diante disso, solicitamos que o
estudo apresente o saldo real
considerando todo o periodo de

Resposta CBH-PS: Entendemos que as explicagdes ja foram
dadas nos itens “b.1” a “b.3”.
Para efeito de registro quanto as barreiras técnicas para a
elaboragdo de tabelaunica entre 2007 a 2021 no Estudo, a
questdo do saldo negativo de RS 6,7 milh&es estava justicado na
legenda da Tabela n2 90: ...” (*) ndo se trata de saldo ou déficit
de caixa, sendo meramente exemplificativo. Os recursos para os
projetos sdo liberados somente com a entrada de caixa e
também conforme a execugdo dos projetos ou obrasao longo do
tempo, podendo ultrapassar 12 meses”.
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cobranga (de 2007 em diante), ou seja,

uma consolida¢do de todo o periodo em

uma tabela Unica.

b.5. A Figura 45 (pdg. 125) traz o percentual

de execucdo das acOes realizadas com
recursos da cobranca no periodo 2016-
2021. E a Tabela 91 (pdg.126) traz os
valores previstos e deliberados por PDC
para os anos de 2020 e 2021. Nestes
dois casos, também solicitamos que o
periodo de analise seja de 2007 em
diante.

Resposta CBH-PS: Entendemos que as explicagcdes que se
deseja foram dadasnos itens “b.1” a “b.3”, além do contido no
Estudo. Resposta CBH-PS: Entendemos que as explicacdes que
se deseja foramdadas nos itens “b.1” a “b.3”, além do contido
no Estudo.

b.6. Apresentar tabela com as seguintes
colunas, de 2007 a 2021: Arrecadacao,
Indicacdo, Valor pago (desembolso),
Valor a pagar, Saldo acumulado

Resposta CBH-PS: Entendemos que as explicacdes que se
deseja foramdadas nos itens “b.1” a “b.3”, além do contido no
Estudo.

b.7. Comparar a Tabela 92 (pg. 127) com a
Tabela 86 (pg. 112), para situar os
empreendimentos financiados em
relacdo as acdes previstas no PA/PI, de

modo a verificar se as a¢des previstas no

Plano de Bacia foram financiadas e
atendidas

Resposta CBH-PS: A Tabela 2 demonstra o histérico de
aplicacdo dos recursos da cobranca pelo uso da dgua, no periodo de
2007 a 2021. Para andlise, considerou-se apenas o0s
empreendimentos concluidos e em execug¢do, utilizando-se de
pesquisa realizada em marco de 2023. Ndo foram considerados os
empreendimentos que sao indicados, mas por motivos diversos,
encontram-se cancelados.

Foram investidos RS 57.801.283,73 (coluna D) voltados as
acOes contidas dos PDCs 1, 3, 4, 5, 7, 8 e 9, sendo os valores mais
representativos nos anos de 2020 e 2021. Ainda ha a previsdo de
desembolso de RS 39.226.554,62 (coluna E) de recursos
comprometidos com os empreendimentos em execugdo, que
totalizam RS 97.027.838,35 (coluna F). Em andlise ao grafico da
Figura 4 é possivel observar o percentual de investimentos por PDC,
com destaque para o PDC 3, com 53% dos recursos voltados as agdes
do programa.

Figura 4 — Percentual de investimentos por PDC, de 2007 a 2021.
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PercentualdednvestimentosporPDC
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1% _
. :
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BPDC-1 <@ PDC-2 -8 PDC-3 <% PDC-4 @ PDC-5 -@PDC-6 -@PDC.7 -A@PDC-B -E@PDC- 9

Fonte: Sinfehidro 1l (2022) e SIGAM (2023).

b.8. Apresentar o histdrico da aplicacdo dos Resposta CBH-PS: Conforme Artigo 22 do Decreto n®9
recursos de custeio provenientes da 50.667 de 30 de marco de 2006, das subcontas do FEHIDRO
cobranca abertas para crédito dos recursos da cobranca serdo repassados

recursos de até 10% (dez por cento) para despesas de custeio e
pessoal em conformidade com o plano anual de aplicagdo, da
bacia hidrografica, aprovado pelo CBH, destinado ao DAEE para
cobertura de custos operacionais da cobranga.

A Tabela 4 e o respectivo grafico na Figura 5 demonstram o
histérico de aplicagao dos recursos de custeio oriundos da cobranga
pelo uso da dgua, no periodo de 2007 a 2021. Foram utilizados RS
6.083.840,62, sendo os valores mais representativos nos anos de
2020 e 2021. O valor corresponde a 4% dos valores totais
arrecadados no periodo.

Tabela 4— Aplicacdao de valores dos recursos de custeio, de 2007

a 2021
Ano Valor cobranga Valor despesas custeio
arrecadado (RS)* (RS)**
2015 RS 2.999.199,33 RS -
2016 R$ 3.130.801,75 RS  200.000,00
2017 RS 3.299.093,57 RS 33.500,00
2018 RS 13.497.176,34 RS  305.000,00
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2019 RS 12.367.605,43 RS  340.000,00
2020 RS 13.364.062,93 RS 1.360.000,00
2021 RS 14.344.175,74 RS 1.360.000,00
Totais RS 87.103.522,74 RS 3.598.500,00
Fonte: CBH-PS, 2023
Figura 5 — Aplicagao de valores dos recursos de custeio, de 2007
a 2021.
Despesascusteio{RS)q
R51.600.000,00-
R$1.400.000,00-
R$1.200.000,00-
R$1.000.000,00-
RSE00. 000,00
RSG00. 000,00
R%400.000,00-
R$200.000,001
RS-1
NS S S & o R
Fonte: CBH-PS, 2023.

b.9. Em resumo: as informagdes precisam Resposta CBH-PS: Entendemos que as explicagbes quanto
ser complementadas e devidamente a impossibilidade do que se deseja foram dadas nos itens “b.1” a
organizadas para que se possa ter uma “b.8” em nossa opinidao e s.m.j., o Estudo, diante das informagdes
visdo do que foi arrecadado no periodo existentes e da complexidade das normas que alteraram a forma
de 2007 a 2021, como estes recursos de disponibilizacao e, sobretudo, a condigdao de comparabilidade
foram aplicados em investimento e temporal desejada com esses dados, mais a fragilidade das
custeio e quais os saldos ainda normas ultrapassa em muito o conteudo minimo solicitado na
disponiveis. Além disso, os alinea “b” do Anexo Ill da Delib. 180/2015.
empreendimentos financiados devem Como ja mencionado anteriormente, desde a Deliberacdo CRH
estar associados as acOes previstas no n2188/2016, alterada pela Deliberacdo CRH n2 254/2021 n3o
Plano de Bacia e no PA/PI, que sdo o podem ser realizados investimentos que ndo estejam no
direcionador para aplicagao dos orcamento (LOA), aprovadas e regulamentadas as cobrangcas em
recursos, como define a Politica de decreto, bem como os recursos estimados pelo FEHIDRO. Esses
Recursos Hidricos investimentos sdo atualizados anualmente pelo PA/PI.

Ademais, toda vez que se abre um edital para
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apresentacdo de projetos, os valores disponiveis sdo insuficientes
e acabam sendo apresentados poucos projetos em detrimentos
de varios outros necessarios. Ao longo de 16 anos entre 2007 e
2021

(15) anos foram apresentados somente 110 projetos, com maior
intensidade de 2017 em diante, o que é muito pouco diante das
enormes demandas para o desenvolvimento ambiental e de
saneamento da UGRHI 2. A afirmagdo assumida por essa CT-COB no
resumo deste item “b.9” acaba por prejulgar, sendao desmerecer
todoo trabalho realizado por essa UGRHI 2 que cumpre fielmente
a legislagao.

Nessa linha, conforme destaca recente estudo contratado
pela Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sao
Paulo (SIMA), com fomento do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) em 2022, denominado “Projeto de Apoio
para o Fortalecimento da Capacidade de Prevencdo e Gestdao de
Crises Hidricas no Estado de S3o Paulo” ...“os PUBs praticados
atualmente s3o tdo baixos que o impacto dos coeficientes
ponderadores acaba sendo pouco relevante na inibicdo do uso da
dgua” (Relatdrio Final, pg. 46). Esse mesmo estudo também destaca
na pg. 45 outra fragilidade, pois ha “importante defasagem entre os
Precos Unitarios Basicos (PUB) praticados em cada uma das UGRHIs
em relacdo a inflacdo e ao cenario de outras bacias hidrograficas
brasileiras”.

Tais afirmacOes técnicas deste estudo de enorme
envergadura contratado pelo do Governo do Estado de Sao
Paulo/SIMA comprovam que a metodologia e a base legal
adotadas pelo CBH-PS na elaboragdao do estudo de revisdao da
cobranga estao absolutamente corretos.

Este CBH-PS entende que, com mais esta resposta ao
parecer CT-COB n® 2/022 ultrapassa em muito a gama de
informac¢des minimas que sdo solicitadas pelaDelib. 180/2015.

Proposta de revisao de Precos Unitarios
Basicos e Coeficientes Ponderadores,
conforme o caso, incluindo sua
justificativa técnica-financeira e
explicitando os critérios e parametros
considerados

ITEM PARCIALMENTE ATENDIDO -
NECESSITA DE COMPLEMENTAGCOES
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c.1. P4g. 94 - 5,06 m3/s ainda n3o cobrados. Resposta CBH-PS: De acordo com nossa resposta no item “a.5”
Se estes forem incluidos no cadastro, qual foram apresentadas as explicagdes e hipéteses desse problema da
seria o impacto na arrecadacdo, gerando diferenca possivelmentede outorgas sem captac¢do e s.m.j., ndo
novos recursos e reducdo da aliquota a ser fazendo sentido realizar uma simulacdo desses valores pois nao
aplicada a partir de agora cabe cobranca ou mesmo porque para cada usudrio pode ter

situacbes diferenciadas de coeficientes ponderadores. Mas
reiteramos que estiaosendo realizadas acdes para dirimir essas
duvidas por parte do CBH-PS.

c.2. Consideragao a partir de agora dos usos Resposta CBH-PS: O impacto dos usos insignificantes esta
insignificantes em 5 m3/s. Qual o devidamente exposto e demonstrado entre as pdginas 159 e 161
impacto no montante a ser arrecadado a e também pg.179 nao tanto pelosvalores, que sdo muito baixos
partir dessa nova consideracdo? devido aos PUBs defasados, mas pelo quantitativo nada

desprezivel de 545.500 m3/ano, dgua equivalente a duas represas
de médio porte. Alertamos que nado se afirma no estudo que os
usos insignificantes sdo de 5 m3/s.

Entretanto, vale repetir, conforme ja mencionado em resposta
ao item “a.5”, sobre a importancia de se distinguir a revisao do
valor da cobranca e a gestdao de recursos hidricos, pois esta deve
ser ininterrupta com vista a sanar e/ou mitigar quaisquer
situacbes que impactam a gestdo dos recursos hidricos; ja a
revisdo da cobranca visa manté-la eficiente, de modo a atingir
seus objetivos previstos nas politicas nacional e estadual de
recursos hidricos, dentre eles o de incentivar o uso racional da
agua, cada vez mais necessdrio em tempos da busca de
seguranca hidrica.

c.3. Mostrar a relagdo entre arrecadacdo e Resposta CBH-PS: Novamente nos deparamos com mesmo
utilizacdo dos recursos da cobranca nas argumento que fundamenta o item “b”. Repetimos novamente
acGes previstas no Plano de Bacia — que a Delib. 180/2015 n3o pede este tipo de detalhamento, bem
Quanto precisa arrecadar para atender como qualquer outra legislagdo nacional ou paulista para a
as agoes previstas no Plano de Bacia? definicdo dos valores de PUBs e cobranca de recursos hidricos. Por

outro lado, como é de amplo conhecimento, os PAs/Pls n3o
podem considerar investimentos “estimados”, sob risco do CBH
ser penalizado por baixa eficiéncia na gestdo caso os recursos nao
sejam disponibilizados e a ag¢bdes executadas, inclusive, com
reducdo novalor de repasse conforme a Deliberagdao CRH n2 248
de 18/02/2021. Todavia vale ressaltar que o PBH-PS, revisado em
2021, evidencia com clareza a enorme demandade investimento
na UGRHI 02. Estas demandas estdo detalhadas em temas e em
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areas prioritarias no PBH e servirdo de base para as revisdes
futuras dos PA/Pl, ai sim, considerando o incremento da
arrecadacdo prevista no estudo, em absoluto respeito a Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois ndao se pode colocar num plano de
bacias investimentos ndo previstos na LDO/LOA! Porém, foram
inseridas no Estudo as muitas demandas de problemas, todas
necessarias, mas que os limites dosPDCs e a necessidade de
orcamento prévio pelo Fehidro e/ou LOA n3o permitem detalhar
ou antecipar os valores de investimentos em conformidade com
a mencionada Deliberacdo CRH n2188/2016, alterada pela
Deliberagcdo CRH n2 254/2021.

Portanto, s.m.j. e respeitosamente, ndao ha amparo legal
para questionar “quanto precisa arrecadar para atender as acdes
previstas no Plano de Bacia” como fundamento para se precificar
o valor da agua.

Atualizagao da estimativa dos volumes de

captacdo, consumo e lancamento, bem
como da receita da cobranca, segundo
sua origem, setor de atividade e
categoria de usuario, considerando as
alteracGes propostas

ITEM ATENDIDO, apesar das projecdes e
tendéncias por setor, partirem de um
cadastro de cobranga com disparidades em
relacdo ao cadastro de outorgas, conforme
exposto no proéprio Estudo de
Fundamentacdo

d.1. Pag. 42 - ProjecOes e tendéncias por

setor, partindo de um cadastro de
cobranca com disparidades em relagdo
ao cadastro de outorgas, conforme
exposto no proéprio Estudo de
Fundamentacao

Resposta CBH-PS: Resposta dada no item a.5 e em outras
passagens anteriores. As projecdes estdao corretas e os dados de
captacdo, consumo e lancamento cobrados também corretos. O
que se discute é a diferenca entre os dadosdo Bl do CRHi
(maiores) e da cobrancga efetiva pelo CBH-PS que dependem de
outrasagdes ja em curso.

Analise dos impactos da revisdo dos
mecanismos e valores da cobranga para
os setores de atividade, com base:

1. noincremento da cobranga, em
fungdo da populagdo ou do nimero
de economias no setor de
saneamento; e

2. no pre¢o econémico da agua,
enfocando a estrutura de custos de
produgdo para o usudrio industrial,
obtida por meio de consultas diretas

NECESSITA DE COMPLEMENTACOES




CAMARA TECNICA DE COBRANCA - CTCOB
CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS - CRH

representativas, fontes de dados, tais
como IBGE, SEADE e associagOes
setoriais, ou simulagdes préprias

e.l. Pags. 48, 49, 50, 52 e 62 —identificar
adequadamente nas Referéncias as
fontes dos dados apresentados - sistema
SIDRA, planilha de cobranga da ANA,
dados da Seade, dados do IBGE

Resposta CBH-PS: realizada na forma ABNT; também incluidas
nas referéncias. Por exemplo, as planilhas do SIDRA estao
enumeradas na apresentacao da metodologia (vide exemplo pg.
48, tabela Sidra n2 1848).

e.2. Pag.71 - “Em todos estes casos os
valores da revisdao proposta ainda
continuam sendo simbdlicos, distantes
de atender os objetivos da cobranca de
recursos hidricos previstos na PNRH.”
Simbdlicos???

Resposta CBH-PS: O pardagrafo demonstra a RLV por
setores (milhdes em 2010). Em cada pagina no impacto é
demonstrado o percentual de impacto, na casa dos centésimos
milionésimos percentuais, logo se os atuais PUBs sdao simbdlicos a
época de sua instituicdo, ainda continuardao sendo simbdlicos.

Fazemos mengdo novamente, para comprovar O prego
simbdlico da dagua, a resposta no item “b.9” sobre o estudo
contratado pela Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do
Estado de S3do Paulo (SIMA), com fomento do Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) em 2022, denominado “Projeto de Apoio
para o Fortalecimento da Capacidade de Prevencdo e Gestdo de
Crises Hidricas no Estado de S3o Paulo”. Neste estudo, asseveram
que ...“os PUBs praticados atualmente s3o tao baixos que o
impacto dos coeficientes ponderadores acaba sendo pouco
relevante na inibicao do uso da agua” (Relatério Final, pg. 46). Esse
mesmo estudo também destaca na pg. 45 outra fragilidade, pois ha
“importante defasagem entre os Pregos Unitdrios Basicos (PUB)
praticados em cada uma das UGRHIs em relagdao a inflagdo e ao
cenario de outras bacias hidrograficas brasileiras”.

Também colacionamos passagem na pg. 145 do Estudo:

...”Ainda como ilustracdo, o PUB captacdo fixado em RS
0,01 para o ano de 2007, deflacionado no periodo pelo indice do
CEIVAP, como ja demonstrado ao longodeste estudo, recuaria
para R$ 0,003623 (trés mil seiscentos e vinte e trés centésimos
de milionésimo). A cobranca de 120.000 m3/ano em 2007
alcancaria RS 1.200,00 (hum mil e duzentos reais). Atualmente,
pela defasagem, equivale a RS 434,76 (quatrocentos e trinta e
quatro reais e setenta e seis centavos)”...

Esta sendo dado, atualmente, um desconto -63,77% na
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cobranca da daguaem relacdao ao ano de 2007, o que vem
crescendo todos os anos pela falta de correcao.

e.3. Pag.73 - Ultimo pardgrafo fala de duas

projecOes diferentes - qual projecao foi
adotada para o estudo?

Resposta CBH-PS: Apenas se esta afirmando, e como
comparacgdo, que a projecdo linear de novas economias tem taxa
de crescimento maior do que as proje¢cdes de crescimento
demografico ou econdbmico (medido pelo PIB). N3do se tratade
adotar, mas comparar, pois a projecao linear foi com base no
numero de economias ativas.

e.4. Pags. 73 e 75 - ATabela 57 nao

apresenta “os municipios com sede fora
da UGRHI 2 pois distorcem
demasiadamente as projecdes, visto que
representam 49% do total”. Qual seria a
distorcdo com a inclusdo destes
municipios, e qual sua magnitude?

Resposta CBH-PS: A metodologia adotada por seguranca
foi utilizar os dados dos municipios com sede na UGRHI 02,
passiveis de cobranca. Por ébvio, conforme nota de rodapé da
tabela 57, incluir um municipio como Guarulhos, com grande
populacdo e a qual, em sua grande maioria ndo estd inserida na
UGHRI 02, traria uma tarifa média, seja maior ou menor, que nao
representa a realidade da UGRHI.

e.5. A Tabela 59 apresenta alguns desses e

nao alguns dos anteriores devido a falta
de dados. As tabelas seguintes também
apresentam universos diferentes, com
explicagOes diversas. Isto deve provocar
alguma distorg¢do na analise

Resposta CBH-PS: N3ao ha qualquer universo de dados
diferentes que leve a distor¢cao de analise. Os municipios citados
na legenda da Tabela 57 e que ndaoconstam da Tabela 59, sdao
pequenos e representam apenas 4,38% do total de 828.868
economias ativas. Logo, n3dao teriam o cond3ao de distorcer.
Levantar essa hipdtese leva a questionar todas as fontes de dados
disponiveis, dentre elas, por exemplo, o SNIS cuja insercdo de
informacdes se da pelos préprios municipios e é sabidamente que
muitos, em especial os municipios menores, tem dificuldades
técnicas para responder.

e.6. Pags. 75 e 76 - A Tabela 59 traz como

Fonte: Regea, elaborado no ambito do
desenvolvimento deste
empreendimento com dados do SNIS.
Onde encontrar tais dados, visto que nao
ha Referéncia sobre isso? Informar quais
dados vieram do SNIS e quais foram
elaborados no estudo apresentado

Resposta CBH-PS: A plataforma de dados do SNIS —
Sistema Nacional de Informag¢des sobre Saneamento, vinculada
ao Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional é
nacionalmente reconhecida e citada em todos os estudossobre
saneamento no Brasil e também nos principais Planos de Bacias.
E acessivel pelo link: http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/#

De fato, faltou incluir nas referéncias, mas todas as notas
das tabelas evidenciam formalmente que a fonte é o SNIS; de outro
lado, todas as tabelas tambémindicam as variaveis ou formulas do
SNIS quando necessario, sendo atendidas as normas ABNT.
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e.7. Pag. 76 - A tarifa média da UGRHi — Resposta CBH-PS: A legenda da Tabela 59 evidencia que
Ultima linha da Tabela 59 - veio do SNIS os dados da Tarifa Média sdo do SNIS, originados da variavel
também ou foi calculada? Se calculada, INOO5_AE. Poucos antes, no Quadro 6 da mesma pagina 75, foi
como foi esse calculo — ponderado pelo explicitada a forma de céalculo do SNIS para a tarifa média.

faturamento, por volume ou por qual
variavel de cada municipio?

e.8. Pag. 76 - Tabela 60 - Quais dados sdo Resposta CBH-PS: Respeitosamente, ndo ha qualquer
do SNIS? Onde consulta-los? Quais duvida das conclusGes, metodologias e afirmac¢des quando se
dados da tabela sdo calculados? Como analisa detidamente as informagdes da se¢ao 2.3.3.3.1; da mesma
foram calculados, em especial os valores forma quanto a Tabela 60, que contém as informacdes dos 29
da linha final? Aqui foram incluidos os 5 municipios do CBH-PS com dados disponiveis, conforme ja
municipios que tem sede fora da UGRHi. explicado nos itens anteriores “e.4” a “e.7”

S6 Guarulhos representa 33% das
economias. Isso pode distorcer os
resultados? Ha muitas dlvidas,
comprometendo a conclusdo
apresentada na p.76

e.9. Pag. 78 - Faltou explicar valores Resposta CBH-PS: A legenda da Tabela 61 também evidencia
apresentados na Tabela 61 — quais dados que foi usada a tarifa média de agua (variavel INOO5_AE) do SNIS
vem do SNIS? onde consulta-los? como (que esta na tabela 60), feita individualmente para cada um dos 29
foram calculados os demais valores? municipios. Basta dividir RS 0,03 (soma PUB atual captacdo e
Como calcularam os valores da ultima consumo) pela tarifa média. Exemplo Arapei: (RS 0,03 / RS 3,17) x
linha? Os 5 municipios externos incluidos 100 = 0,9464%.

podem distorcer a média? Tais duvidas
comprometem a conclusdo apresentada
no ultimo paragrafo da p.78

e.10. Pag. 80 - Tabela 63 —E utilizada a Resposta CBH-PS: Buscou-se apenas demonstrar o peso
tarifa de dgua referente a categoria também para outra categoria de consumidor, da classe média Cou B
residencial normal com consumo de 21 ou com familias maiores, demonstrando que a defasagem ao longo
até 50 m3/més. Trata-se da categoria do tempo é a mesma, com o mesmo comportamento tanto nas
com o valor mais elevado e que ndo é Figuras 23 e 24; é um segmento de populacdo importantee que
representativo na Bacia. Qual a razdo que ndo pode ser desprezado.

para se escolher tal faixa, visto que o
consumo médio apresentado na Tabela
60 (pag. 77) para esta UGRHI é de 12
m3/més? Obs. (Antes estava 12,5).
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e.11. Pag. 81 - Alinclusdo de um Unico
indicador - indice de Perdas - de alguns
municipios da UGRHi, de um Unico ano,
citado como “outro elemento
importante a ser discutido” estd falha e
inadequada, pois ndo apresenta
histérico, nem analisa outros fatores
relacionados. Sugere-se excluir.

Resposta CBH-PS: Respeitosamente, discordamos dessa
afirmacdao, que é a mesma efetuada pela SABESP durante as
inUmeras discussdes do estudo no CBH- PS, sempre rechacada
por ampla maioria dos membros. As perdas s3o um fato
importante, tanto que consta no Plano de Bacias
detalhadamente, sendo um importante indicador de desperdicio
que precisa ser combatido e, como consabido, constitui meta da
ONU/ODS. Alias, o indice de perdas é um requisito obrigatério nos
Planos de Bacia conforme Delib. CRH 146/2012. Desnhecessario
um histdérico das perdas.

e.12. Pag. 83 - Qual a fonte destes dados
apresentados? Quais valores deste item
foram calculados? Como?

Resposta CBH-PS: Quanto as informacdes da subsecao
2.3.3.4.2 (pg. 83) Impactos da revisdo da cobranga sobre o Setor
Alternativo e Outros usos, de fato, faltou ressaltar que os dados
sdo originados da Tabela n2 72 (pagina 87).

e.13 Pag. 181 — Item 3.3 Apresentar resumo
dos impactos nos setores

Resposta CBH-PS: Trata-se de uma secdao com texto mais
longo. O resumo do impacto dos setores, referenciados nas
tabelas apresentadas ao longo do estudo, estdo devidamente
formalizados entre as paginas 182 a 185, s.m.j., ndo sendo
necessario repeti-los aqui.

Ajustes, no que couber, das definicGes
relativas a forma, periodicidade e
progressividade da cobranca, bem como
dos valores minimos para emissdo de
boletos

ATENDIDO PELOS ITENS 3.2.3.2, 3,2,3,3 E
3.23.4

Revisdo da proposta de alocac¢do dos
recursos arrecadados pela cobranca, de
acordo com as metas estabelecidas em
Plano de Bacia vigente, informando o
percentual das a¢des do Plano a ser
coberto com o produto da cobranga

ITEM PARCIALMENTE ATENDIDO -
NECESSITA DE COMPLEMENTACOES

g.1. Mostrar a alocacao dos recursos
arrecadados pela cobrancga nas a¢des
previstas no Plano de Bacia, informando
as metas de cada ac¢do e o percentual do
Plano a ser coberto com as a¢des a
serem financiadas

Resposta CBH-PS: Em funcdo dos novos normativos (como
a Delib. CRH 254/2021) apds a Del. 180/2015, os percentuais dos
PDCs para a futura arrecadacdoestdao definidos claramente no
item 3.2.2.2, pagina 177 do Estudo.
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g.2. Pag. 170, ultimo paragrafo - Detalhar a

precificacdo dos servigos previstos no
Progndstico do Plano de Bacia e
respectivos responsaveis, que ndo estdo
inclusos no PA/PI. Estes servigos serdo
financiados com recursos da cobranga
ou sdo de responsabilidade dos
municipios (RS 85 milhées em 10 anos)?

Resposta CBH-PS: esta solicitacdo foi realizada pela
SABESP durante as inumeras discussdes do Estudo no CBH-PS,
sempre foi negada por ampla maioria dos membros quanto a essa
mesma questado visto que ndao ha amparo legal para este pedido
da Sabesp. Como mencionado por diversas vezes nesta resposta,
constam dos PA/PI apenas os recursos estimados em LOA com
aprovacao. Nao é o caso dos recursos futuros eventualmente
oriundos do reajuste da cobranca, que estdo em processo de
aprovacdo. Além disso, a Delib. 180/2015 n3o pede essa
informacao e, portanto, nao foi previsto em Edital da contratacao
do Estudo. Quantoao detalhamento de “precificacao” esta é uma
terminologia inexistente em planos de bacias paulistas, que
seguem a Deliberacdo CRH n? 146, de 11/12/2012.

g.3. Considerando que as acdes e

investimentos contidos no PA/PI
(horizonte 2022-2031) ja estdo sendo ou
serdo cobertas com a projecao de
arrecadacdo sem o reajuste (pg. 116,
Tabela 87 — Arrecadagdo, em conjunto
com pg. 164, Tabela 112 -
Investimentos), se faz necessario
apresentar quais acdes/investimentos
extras (ou seja, fora do PA/PI) serdo
suportados pelo acréscimo da cobrancga.
Vale ressaltar que, nas paginas 170 e 171
do estudo, sdao mencionadas a¢des que
também tém relevancia no Plano de
Bacias, constantes do capitulo de
Progndstico, mas que nao puderam
entrar no Plano de Agdo e Programa de
Investimentos (PA/PI, 2021) em razdo da
escassez de recursos. Diante disto,
solicitamos que seja apresentado o
detalhamento destas agbes
(precificando-as), assim como, seja
estimado o quanto destas acdes/custos
ja estdo sendo ou serdo suportados
pelos respectivos municipios ou se serdo

Resposta CBH-PS: Reposta dada nos itens “g.1” e “g.2”
acima.
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financiados com recursos da cobranga
decorrentes da revisdo dos precos agora
propostos

g.4. Mostrar a relagdo entre arrecadagdo e
utilizacdo dos recursos da cobranca nas
acles previstas no Plano de Bacia —
Especificar quanto precisa arrecadar
para atender as acdes previstas no Plano
de Bacia

acima.

Resposta CBH-PS: Reposta dada nos itens “g.1” a “g.2”

Concluida esta fase de avaliacdo dos
estudos de fundamentacado, a CTCOB
procedeu a avaliacdo das deliberacdes CBH-
PS 10 e 11, de 2022, cujas
complementacdes ou adequacdes sao
listadas a seguir

Deliberagao CBH-PS n2 010, de 19 de
agosto de 2022 - “Dispde sobre a
rerratificagdo nas paginas 259 e 265 do
Volume IX — Progndstico — revisdo do Plano
das Bacias Hidrograficas do rio Paraiba do
Sul 2020-2023 e da outras providéncias.”

SEM COMPLEMENTAGOES OU ADEQUAGOES

Deliberagao CBH-PS n2 011, de 19 de
agosto de 2022 — “Estabelece novos
valores para os Precos Unitarios Basicos —
PUBs da cobranga pelo uso dos recursos
hidricos de dominio do Estado de Sao
Paulo na bacia hidrografica do rio Paraiba
do Sul e da outras providéncias.”
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Considerando que foi disponibilizado aos
usudrios a partir de 09 de maio de 2022
por meio do site do Comité de Bacias e
link quando do envio dos convites para
todos os eventos, tanto o estudo da
revisdo da cobran¢a como os novos
valores propostos através de um
simulador off-line, como também, foi
realizada ampla campanha de
divulgagdo dos mesmos

Esclarecer no texto que em 09 de maio foram
disponibilizadas “as primeiras versoes” do
estudo e do simulador, ainda ndo contendo
os parametros, critérios e coeficientes
trazidos para aprovagdo em plenaria. Rever o
texto do considerando

Esta resposta ja foi dada pelo CBH-PS ao parecer CT-COB 1/2022
por meio do oficio n? 34/2022 de 02/nov/2022 o qual aguardamos
eventual resposta.

Considerando que no dia 05 de abril de
2022, ocorreu uma ampla reunido
presencial envolvendo os membros do
Comité de Bacias e suas Cdmaras
Técnicas, os quais foram comunicados
através de e-mails, como também foi
divulgada pelas redes sociais e oficiais, a
fim de apresentar as conclusées do
Estudo da Revisdo da Cobranca e o
simulador geral na bacia paulista do rio
Paraiba do Sul, quando se deu a
aprovagdo undnime dos presentes,
especialmente quanto ao percentual de
revisdo dos Precos Unitdrios Bdsicos

Esta reunido teve como objetivo a
apresentacdo dos estudos, sem qualquer
aprovacdo formal deste ou dos PUBs,
havendo apenas manifestagao favoravel da
maioria dos presentes, como ja mencionado
no Parecer CTCOB n2 01/2022. Qualquer
aprovacdo no comité deve se dar por
deliberacdo em plenaria. Corrigir o
considerando

Esta resposta ja foi dada pelo CBH-PS ao parecer CT-COB 1/2022
por meio do oficio n? 34/2022 de 02/nov/2022 o qual aguardamos
eventual resposta. Ademais, essa reunido ampla era prevista no
item 4.3.3 do termo de referéncia, onde apenas se aprovou para
completar os estudos.

Considerando que os novos valores da
cobranca serdo aplicados de forma
progressiva, em 4 (quatro) anos, em
conformidade com a Deliberacdo CRH n®
180/2015

N3o é um considerando, deve ser um artigo
da deliberacdo

O considerando retratao processo de constru¢ao da norma que,
inclusive, consta do Art. 22 da Deliberagcdo CBH-PS n211/2022 de
19/08/2022 referida

progressividade

Incluir Considerando indicando as
delibera¢Ges dos CBHs AT e PCJ,
devidamente aprovadas em plenaria
(Art. 39, inciso V da Delibera¢gdo CRH
180/2015), com manifestacdo em
relagdo a revisdo do X13

Os CBHs_AT e PCJ informaram que discordam da Delib.
180/2015 conforme nosso oficio n2 34/2022de 02/nov/2022
cabendo a essa CT-COB avaliar.
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e. Artigo 1°

Rever a data de inicio da cobranca pois a data
de inicio s6 sera definida quando da edicdo
do novo decreto

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que é preciso aguardar a
aprovacao do CRH definindo os novos prazos. Ademais, neste
caso, é inapropriado uma aprovacao “ad referendum” de algo
complexo e que teve sempre ampla participa¢cdo do CBH.

f. Pardgrafo unico do Art. 12

Alterar o texto da progressividade, para "40%
no primeiro exercicio fiscal de cobranca dos
novos valores, 60% no segundo exercicio
fiscal de cobranca dos novos valores” e assim
para os demais anos, no lugar de especificar
anos de 2023, 2024, 2025 e 2026

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que épreciso aguardar a
aprovacdo do CRH definindo os novos prazos. Ademais, neste
caso, é inapropriado uma aprovacdo “ad referendum”.

g. Artigo 32

Este artigo estabelece a manutencao do
calculo que vem sendo utilizado conforme o
Decreto 51.450, mas no final desta
deliberacdo propde revogar o Decreto 51.450
a partir da vigéncia de novo decreto com os
critérios aqui aprovados. Logo, deve ser
reproduzido nesta deliberacdo o artigo
referente a mineragdo para que continue
vigente.

O entendimento desteCBH-PS é de que a revogacao do Decreto
51.450 nao implica em destituir a férmula referente a mineracao,
tanto que ...”Para o caso especifico da mineracdo, manter-se-a o
mesmo calculo que vem sendo utilizado conforme o Decreto n2 51.450,
de 29 dedezembro de 2006”. Ou

seja, a formula do decreto é que prevalece, ndo sua alteragdo ou
revogacao.

h. Artigo 42 - Os termos constantes desta
Deliberagdo poderdo ser revistos pelo
Comité das Bacias Hidrogrdficas do Rio
Paraiba do Sul, CBH-PS, a partir do 139
més do inicio da cobrang¢a, sendo que,
nos aspectos da cobranga relativos ao
lancamento com o fim de diluigcdo,
transporte e assimilacdo de efluentes,
deverd ser acrescida a consideragdo de
cargas inorgdnicas, observado o prazo
disposto no art.15 do Decreto 50.667/06

No caso do CBH-PS a cobranca ja estd
implantada hd varios anos, logo ndo se aplica
referéncia a “a partir do 132 més do inicio da
cobranca”. Este texto deve ser substituido
por “a partir do 132 més do inicio da
cobranca dos novos valores definidos nesta
deliberagdo”, e constar esta condigdo apenas
se houver um pacto no comité de fazer
qualquer alteracdo apds esta data. Caso
contrario ndo ha necessidade do artigo, uma
vez que a qualquer momento pode ser feita
alteragdo do decreto que regulamenta a
cobran¢a na UGRHI com um novo decreto.

O artigo 15 do Decreto 50.667/06 também se
refere ao inicio da cobranga, e ndo a revisao
da cobranga: “Artigo 15 - Para efeito da
implantac¢do gradativa da cobranga, de que
trata o artigo 32, da Lein2 12.183, de 29 de
dezembro de 2005, a parcela referente a

As discussdes realizadas no ambito doCBH-PS entenderam que essa
revisdo é sempre pertinente, embora ndo eja o inicio da cobranga,
como compromisso assumido de acompanhamento e garantia de
direitos.
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cobranca pela utilizagao dos recursos hidricos
para diluicdo, transporte e assimilacdo de
efluentes, devera ser iniciada com o
parametro Demanda Bioquimica de Oxigénio
de 5 dias a 202 C (DBO 5,20).”

Esta condicdo ja foi atendida pelo comité
guando da implantacao da cobranga, ndo
cabendo constar desta deliberacao.

Artigo 59 - Pardgrafo 12

Compatibilizar nimero de parcelas do estudo
(6 parcelas) com numero de parcelas da
deliberacao, a partir do momento que a
deliberacdo aprovada pelo comité aprovou 8
parcelas

O aumento das parcelasfoi apds a aprovacdo do estudo, na
aprovacao da deliberacao. Se necessadrio, sera feita errata para o
Estudo, o que ndo compromete,

s.m.j., a aprovacao da revisdo.

Artigo 59 - Pardgrafo 29, inciso I

Compatibilizar nimero de parcelas do estudo
(6 parcelas) com nimero de parcelas da
deliberacao, a partir do momento que a
deliberacdo aprovada pelo comité aprovou 8
parcelas

O aumento das parcelasfoi apds a aprovacdo do estudo, na
aprovacao da deliberacado. Se necessdrio, sera feita errata para o
Estudo, o que ndo compromete, s.m.j., a aprovacao da

revisao.

Artigo 79, inciso Il, alinea f

Na tabela que define os coeficientes de
consumo, consta no coeficiente X6 como
critério: “Coeficiente ponderador j3a
considerado no consumo”. Corrigir o critério
para este coeficiente X6, definindo-o ou
apenas retirando o texto constante na tabela.

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que é preciso aguardar a
aprovacao do CRH quanto a cobranca.

Como mencionadoanteriormente, é inapropriado uma aprovacao

“ad referendum”. Contudo, causou estranheza a Delib. 180/2015
deixar em branco este critério,o Unico nas tabelas.

Artigo 99, Pardgrafo 12, Inciso 3 — As
amostragens para avaliagdo das cargas
orgdnicas afluentes e efluentes a ETEL,
assim como dos corpos d’dgua
receptores, referidas neste artigo,
deverdo ser realizadas simultaneamente
obedecendo a Nota Técnica a ser
estabelecida por Resolugdo Conjunta das
Secretarias de Energia, Recursos Hidricos
e Saneamento — SERHS e de Meio
Ambiente — SMA, prevista no inciso IV do
artigo 32 da Deliberagdio CRH n®
180/2015, de 14 de dezembro de 2015,
reconhecida a legislagéo ambiental

Proposicdo de novo texto, elaborado pela
CETESB: “As amostragens para avaliacdo das
cargas organicas afluentes e efluentes a ETEL,
assim como dos corpos d’agua receptores,
referidas neste artigo, deverdo ser realizadas
conforme procedimento estabelecido na
Decisao de Diretoria CETESB N2
054/2022/C/E/I, ou outras que vierem a
sucedé-la”

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que épreciso aguardar a
aprovacao do CRH quanto a revisdo da

cobranca. Ademais, como ja mencionado, é inapropriado uma
aprovacao “ad referendum”.
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estadual e federal vigente e os
pardmetros de langamento de despejos
liquidos e de corpos receptores d’dgua
nela estabelecida.

m. Artigo 13

O artigo em questao se refere a
implementacdo da cobranga, e o objetivo da
deliberacdo é a revisao de valores e critérios.
Rever texto do artigo

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que é preciso aguardar a
aprovacao do CRH quanto a revisdao da cobranca. Ademais, como
ja mencionado, é inapropriado uma aprovacao “ad referendum”.

n. Inserir artigo: “a cobranca dos novos
valores de PUBs e dos novos critérios sé
podera ser efetivada apds a edicdo do
decreto e da data de emissdo dos
boletos, ndo podendo haver
retroatividade ao inicio do exercicio
fiscal”.

Artigo vigente na revisdo do PCJ, que pode
ser utilizado como modelo:

Deliberacdo PCJ 211/2014, em atendimento
a Deliberacdo CRH 169/2015

“Art. 52 A aplicacado dos valores dos PUBs
descritos no art. 22 deste anexo ocorrera
somente e imediatamente apds a data de
publicacdo, no Didrio Oficial do Estado de
S3o Paulo, do decreto do Governador do
Estado de Sao Paulo, previsto no inciso IV
do art. 62 da Lein? 12.183, de 29 de
dezembro de 2005, regulamentado por
meio do inciso VI do art. 14 do Decreto n?
50.667, de 30 de margo de 2006, com os
valores correspondentes ao periodo em que
ocorrer a publicagdo, ndo retroagindo a
cobranca para datas anteriores a data de
inicio da validade desses PUBs.”

Este CBH-PS entende, respeitosamente, que épreciso aguardar a
aprovacao do CRH quanto a revisao da cobranca. Ademais,
como ja mencionado, é inapropriado uma aprovacao “ad
referendum”.

Vale frisar que a documentacao
encaminhada pelo CBH-PS em 02 de
dezembro de 2022 para o CRH, em resposta
ao Parecer CTCOB n2 01/2022, ainda n3o foi
objeto de avaliagdo por esta Camara, a qual
recebeu em 07 de dezembro de 2022.
Diante do exposto, e de modo a agilizar a
comprovacdo da documentacdo a ser
analisada pela CTCOB, solicita-se a
Secretaria Executiva do CRH o
encaminhamento ao CBH-PS desse Parecer
CTCOB n2 02/2022, para os devidos

Termos em que,
P. Deferimento

Taubaté, 06 de marcgo de 2023
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esclarecimentos e complementacdes,
estabelecendo prazo de até 60 dias a partir
do recebimento deste.

S3o Paulo, 19 de dezembro de 2022




