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	Comitê da Bacia Hidrográfica do Ribeira de Iguape e Litoral Sul

Av. Wild José de Souza, 456 – Vila Tupy – CEP: 11900-000 – REGISTRO/SP

Tel. (13) 2130-4074 – E-mail: comiterb@gmail.com



ATA DA 337a REUNIÃO DA CÂMARA TÉCNICA DE PLANEJAMENTO E GERENCIAMENTO DE RECURSOS HÍDRICOS.
Data: 31/03/2026                                                           Realização no formato híbrido.
1. Preliminares:

A reunião foi convocada por meio da Circular CBH-RB/03/2026, expedida no dia 11/03/2026, tendo como pauta: análise preliminar dos projetos do processo de habilitação ao financiamento com recursos do FEHIDRO/2026, enquadrados nos SubPDCs 1.2.2, 3.3, 4.2.1, 4.22 e 4.3.3.. Foi realizada na sala de videoconferência da sede do Escritório Regional de Governo, localizada na Av. Wild José de Souza, 456, Vila Tupy, em Registro, e virtualmente pela Plataforma Teams, das 9h às 12h. Participaram da reunião os seguintes membros: Ana Beatriz Nestlehner Cardoso de Almeida (Polo IABsp BS VR), Bruna Duarte Machado (PM Juquiá), Bruno José Aparecido Soares (PM Tapiraí), Cristina Yumi Nakamura Cabral Salvador (SP Águas), Eliane Nascimento dos Santos (PM Miracatu), Elton William Zemke (ITESP), Fábio Rodrigo de Oliveira (LocalSIG), Isadora Le Senechal Parada (CPLA), José Claudio Ferreira de Moraes (CREA), Luana Rosa Xavier (PM Iguape), Luiz Miguel Dias Valino (DPFA), Marcia Regina Trindade Prestes (Tribunal de Justiça), Ney Akemaru Ikeda (SP Águas),  Patrick Xavier Guilhermino (PM Iguape), Pedro Lima (ITESP), Sidney Maia de Barcelos (CETESB), e na condição de convidado participaram: Erik de Lima Andrade (FCAVR-UNESP), Gilson Nashiro (SP Águas), Larissa Colaço Costa (PM Iguape), Milena Novaes de Oliveira Batista (PM Itarirí), Rafael Almeida Martins (PM Registro) e Wellington Rodrigues Rosa (PM Itarirí). 
2. Assuntos tratados na reunião:
2.1. Informe preliminar:

As diretrizes e os critérios do processo de habilitação ao financiamento com recursos do FEHIDRO, do exercício de 2026, foram aprovados pela Deliberação “Ad Referendum” CBH-RB nº 329, de 15/01/2026.
Foi registrado o protocolo de 41 (quarenta e uma) proposta até 06/03, data limite estabelecido no edital do processo.  
2.2. Avaliação preliminar de projetos:

Devido ao reduzido prazo e para melhor organização dos trabalhos, as 41 propostas foram classificadas para serem avaliadas em 3 reuniões de câmaras técnicas, da seguinte forma:

Dia 25/03, reunião para análise preliminar de projetos enquadrados nos SubPDCs 8.1.2, 8.2.1 ao 8.2.7 e 8.3;

Dia 26/03, reunião para análise preliminar de projetos enquadrados nos SubPDCs 1.2.1, 1.2.3 ao 1.2.6, 4.1 e 7.1;

Dia 31/03, reunião para análise preliminar de projetos enquadrados nos SubPDCs 1.2.2, 3.3, 4.2.1, 4.22 e 4.3.3.
Os resultados dos trabalhos de análise desta reunião (31/03), seguem sintetizados no quadro, classificados por SubPDC/SubPDC:

SubPDC 1.2. Planejamento e gestão de recursos hídricos.
AÇÃO: 1.2.2. Elaborar ou Revisar os Planos Municipais de Resíduos Sólidos
	Proponente
	Empreendimento
	Observações/Recomendações das CTs

	Prefeitura Municipal de Miracatu
	Elaboração do Plano Municipal de Gestão Integrada de Resíduos Sólidos do Município de Miracatu
	· Readequar a itemização do projeto pois está confuso. 

· A introdução visa DOIS municípios. Corrigir. 

· O item 4.3.2.2 é o conteúdo mínimo necessário para o PMGIRS. Da forma como está escrito, parece que é uma etapa do diagnóstico. Sugiro dar mais destaque, principalmente para os incisos que tratam da identificação das áreas para aterro sanitário e da inclusão da proposta do sistema de cálculo. 

· Deixar mais claro e detalhado sobre a realização das audiências públicas (quantas, aonde e em quais etapas)

· No produto que será entregue após a audiência incluir “corrigido”, além de “complementado”.
NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”


SubPDC 3.3. Manejo e disposição de resíduos sólidos.
Ação: Implantar, ampliar ou manter ações de melhoria de gestão de resíduos sólidos, com ênfase na coleta seletiva MPO/Anexo I (T.3.3.5)
	Proponente
	Empreendimento
	Observações/Recomendações das CTs

	Prefeitura Municipal de Pariquera-Açu
	Aquisição de veículo com carroceria do tipo gaiola para coleta seletiva de materiais recicláveis
	I- Na Ficha Resumo, no campo "Resumo do Empreendimento" o número máximo de caracteres deve ser de 1000;

II- Na parte técnica:

1. Nos objetivos, sugiro alterar a redação:
“O presente projeto tem como objetivo a aquisição de um novo caminhão destinado exclusivamente à coleta seletiva no Município de Pariquera-Açu, visando:

· Ampliar o atendimento da coleta seletiva para a área rural;

· Aumentar a frequência da coleta nos bairros urbanos;

· Otimizar a logística do sistema municipal de gerenciamento de resíduos sólidos;

· Reduzir o descarte irregular de resíduos recicláveis em áreas ambientalmente sensíveis;

· Contribuir para a prevenção da poluição difusa e para a proteção dos recursos hídricos inseridos na UGRHI 11 – Bacia Hidrográfica do Rio Ribeira de Iguape e Litoral Sul;

· Fortalecer a Associação Recicla Pariquera-Açu, promovendo geração de renda e inclusão social.

· O projeto busca consolidar uma gestão mais eficiente, sustentável e ambientalmente responsável dos resíduos sólidos, alinhada às diretrizes da Política Nacional de Resíduos Sólidos (Lei nº 12.305/2010) e aos princípios da Política Estadual de Recursos Hídricos.”
2. Checar o item 3. Parece que está faltando uma frase, antes da lista de itens.

3. Detalhar as metas relacionadas à ampliação do serviço na zona rural. Incluir mapa detalhando onde a coleta é atendida hoje e onde se pretende aumentar. 

4. Incluir no projeto a elaboração dos materiais e as estratégias para campanhas de divulgação nas novas áreas. 

5. Muitas das imagens que estão no final do projeto poderiam ser redistribuídas como ações ao longo do projeto.

6. Incluir o detalhamento dos dias da semana que o caminhão passa em cada bairro e as áreas que faltam ser atendidas e/ou que precisam de atendimento em um segundo dia.

7. Melhorar o detalhamento da relação do projeto com os recursos hídricos, pois está falando apenas de forma genérica, sem detalhar o município de Pariquera açu. 

8. Tirar o parágrafo que fala da ampliação do galpão, que se refere ao projeto do ano passado. "Atualmente devido a espaço do atual galpão se insuficiente pela demanda de material que chega da coleta, faz com que o fluxo de venda seja rápido muitas vezes sendo necessário a venda para “atravessadores” não permitindo a possibilidade de armazenamento dos fardos, com a ampliação terá local para armazenar de maneira que a associação possa vender esses materiais para empresas diretas sem passar por atravessador, pois para as grandes empresas virem retirar os recicláveis é necessário grandes volumes, desta maneira o valor da venda será maior permitindo assim maiores rendas aos associados."
NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”.

	Prefeitura Municipal de Itapirapuã Paulista
	Implantação e fortalecimento do sistema municipal de coleta seletiva visando à proteção dos recursos hídricos do município de Itapirapuã Paulista
	I- Na planilha:

· Na Ficha Resumo: a) no campo "Resumo do Empreendimento" e no campo "Metas" o número máximo de caracteres deve ser de 1000;

· Os valores da Ficha Resumo estão diferentes dos constantes do Cronograma e no Orçamento

II- Na parte técnica:

· Remover trecho que menciona que o relatório de situação apresenta índices insatisfatórios na área de saneamento, pois isso não está no relatório de situação.

· Incluir mapa de localização do galpão

· Retirar o trecho riscado:

· Dessa forma, a aquisição de um veículo de coleta seletiva e de carros coletores plásticos de 240 litros configura-se como meio operacional necessário, e não como objeto principal do empreendimento. Representando um investimento estratégico, com impactos ambientais, sociais e econômicos relevantes, promovendo a sustentabilidade e o desenvolvimento integrado do município de Itapirapuã Paulista.

· Os riscos e estratégias de sustentabilidade apresentados estão muito teóricos e não ligados ao projeto. Necessário detalhar, deixando claro as estratégias desse empreendimento em específico e não a problemática geral.

· Detalhar melhor as parcerias citadas (escolas, comércios, etc.)

· O diagnóstico não deixa claro sobre a existência da associação. Sugiro detalhar melhor a existência dessa parceria.

· Detalhar as ações de educação ambiental mencionadas. O projeto está mencionando de forma muito genérica. Precisam ser detalhadas e incluídas na planilha orçamentária e no cronograma, mesmo que sejam executadas como contrapartida.

· Detalhar as ações de monitoramento mencionadas. O projeto está mencionando de forma muito genérica. Precisam ser detalhadas e incluídas na planilha orçamentária e no cronograma, mesmo que sejam executadas como contrapartida.

· Repensar o tipo de coletor. O tamanho de 240 litros é um pouco pequeno. 
Importante que sejam duplas de coletores (reciclável e não reciclável)

· Incluir mapa da rota atual da coleta e da nova rota pretendida (ou pelo menos a lista dos bairros).

NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”

	Prefeitura Municipal de Juquiá
	Gestão de Resíduos Sólidos - Programa Coleta Seletiva
	I- Sobre as Planilhas:
· Na Ficha Resumo, falta indicar o responsável técnico;

· Na Ficha Resumo o prazo indicado é de 12 meses e no Cronograma é de 6 meses, deve-se ajustar;

· No cronograma, falta indicar valores sobre as "barras”.

II- Na parte técnica:

· O projeto menciona de forma genérica que o município teve outros projetos financiados pelo FEHIDRO. Citar quais e qual a situação de cada um, no caso daqueles que se relacionam com o objeto deste projeto. 

· o item metodologia está muito repetitivo com o da justificativa e não há item detalhando as metas e a execução do projeto.  

· a ideia é que os alunos levem materiais de casa para a escola? Sugiro deixar isso claro.

· Sugiro outra estratégia para os conteineres que não seja a separação em 5 tipos (papel, plásticos, metais, vidros, etc). Basta apenas o reciclável e o não reciclável. Será mais barato e mais eficiente. Inclusive, talvez assim seja possível comprar moletores de tamanho maior.

· No cronograma e planilha orçamentária, os itens devem ocupar linhas diferentes. Não dá para juntar aquisição de bigbags, instalação de ventiladores e aquisição de panfletos educativos em um item só. 

· Ao invés de “aquisição de panfletos educativos” sugiro “elaboração e impressão de panfletos educativos”, além disso é preciso detalhar quem irá elaborar tais materiais, se isso tem custo ou tempo de trabalho. 

· Detalhar como se darão as oficinas de capacitação para os catadores. 

· Melhorar o detalhamento da relação do projeto com os recursos hídricos

· Reescrever os objetivos. Alguns podem ser consolidados em um só (como aqueles relacionados à melhoria do espaço). Outros estão com redação que mais parece ação do que objetivo

NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”.

	Prefeitura Municipal de Juquitiba
	Estação de Transbordo de R.S.U.s
	I- Na Ficha Resumo:

· Na Ficha Resumo, sugere-se indicar mais uma pessoa de contato.

II- Na parte técnica:

· O projeto não é de coleta seletiva, mas sim de coleta de resíduos convencionais. O financiamento de estação de transbordo vai em desencontro às prioridades estabelecidas pelo comitê.

· É possível apresentar correção do projeto, focando apenas nas outras ações, ligadas efetivamente à coleta seletiva. 
· o projeto cita mas não inclui no cronograma nenhuma ação relacionada à educação ambiental
NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”

	Prefeitura Municipal de Sete Barras
	Construção de Galpão de Coleta Seletiva
	· Melhorar a redação dos objetivos, itemizando e colocando em formato de objetivo.

· Detalhar as metas e ações do que eso projeto listou como OPERACIONALIZAÇÃO DA COLETA SELETIVA. 

· “1. Construção do Galpão

· 2. Abrir Chamamento Público para operacionalização do Galpão

· 3. Instalações de PVE nas Escolas

· 4. Educação Ambiental com foco na coleta seletiva junto as escolas e bairros.

· 5. Plano Operacional da Coleta Seletiva

· 6. Monitoramento e avaliação”

· O que foi apresentado é apenas uma lista, sem nenhum tipo de detalhamento. Esse detalhe é essencial e deve constar tanto do TdR, como da planilha orçamentária e cronograma.

· O projeto menciona a importância do Rio Etá e a relação do projeto com a conservação do mesmo. Sugiro incluir fotos e mapa de localização do Rio Etá.

· Apresentar fotos da área do galpão e mapa com a localização geográfica.

NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”

	Prefeitura Municipal de Iguape
	Reforma e adequação de área de transbordo de resíduos sólidos e galpão de triagem: Proteção dos Recursos Hídricos e Avanço no Ordenamento da Gestão de Resíduos
	I- Nas planilhas:

· Adotar o mesmo título do empreendimento em todos os documentos
II- Na parte técnica:

· Incluir fotografia da área externa do galpão, demonstrando a importância da pavimentação ao redor; Incluir detalhamento dos cursos d’água mais impactados.

· As metas que constam na ficha são diferentes das metas que constam do TdR. Padronizar. 

· Na ficha, há uma meta que é “Priorizar pontos críticos de descarte irregular identificados em diagnóstico prévio”. Sugiro incluir maior detalhamento desses pontos críticos, incluindo registro fotográfico. Se possível, destacar os cursos d’água mais impactados. Um dos indicadores é a redução no número de pontos de descarte irregular mapeados. Qual é o ZERO? Seria interessante incluir esse mapeamento no projeto.

· Detalhar as ações de educação ambiental mencionadas. O projeto está mencionando de forma muito genérica. Precisam ser detalhadas e incluídas na planilha orçamentária e no cronograma, mesmo que sejam executadas como contrapartida.

· Detalhar as ações de monitoramento mencionadas. O projeto está mencionando de forma muito genérica. Precisam ser detalhadas e incluídas na planilha orçamentária e no cronograma, mesmo que sejam executadas como contrapartida.

· Um dos indicadores é o aumento em 20% no volume dos materiais recicláveis. Importante detalhar no diagnóstico e nas metas qual é o volume atual triado. 

· Incluir dados referentes à dominialidade do galpão, de forma a comprovar que a área é da prefeitura.

· Readequar a redação dos objetivos específicos, pois muitos estão como ações e não como objetivos. Os objetivos precisam de metas e ações que os tornem alcançáveis.
NOTA: Segue anexo para conhecimento uma síntese das “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”


SubPDC 4.2. Soluções baseadas na natureza.
Ação: 4.2.1. Executar 1 projeto voltado à Agroecologia/produção orgânica- MPO/Anexo I (T.4.2.8).
	Proponente
	Empreendimento
	Observações/Recomendações das CTs

	Associação do Engenheiros e Arquitetos do Vale do Ribeira
	Projeto piloto: fomento à agroecologia e à produção orgânica
	I- Sobre as planilhas:

1) Na Ficha Resumo, necessário complementar os dados do responsável técnico e indicar pessoa(s) de contato;

2) O Cronograma deve adotar o formato gerado pelo SINFEHIDRO;

II- Sobre a proposta técnica:

Observação inicial: 

O projeto não se enquadra no SubPDC 4.2.1 da Deliberação CBH-RB 329/2026 - Executar 1 projeto voltado à Agroecologia/produção orgânica - MPO/Anexo I (T.4.2.8).
Outras observações:

- Trata-se de proposta para elaboração de projeto com ação não contida no Anexo I do MPO. Dentre outras condicionantes, a proposta deve demonstrar nexo causal entre o projeto e o benefício ao(s) corpo(s) d’água, estar relacionada à proteção dos recursos hídricos;

- O TR contém texto insatisfatório, não constam: apresentação institucional, equipe técnica, responsável técnico, e outros tópicos importantes. O proponente deve consultar o Anexo 2 do MPO, como orientação. No documento apresentado não deveria constar o timbre do CBH-RB;

- Planilha Orçamentária e Cronograma incompletos, inadequados

	Prefeitura Municipal de Iguape
	Produção de mudas nativas e hortaliças integradas ao Centro de Educação Ambiental para restauração ecológica, conservação de recursos hídricos e hortas pedagógicas agroecológicas
	I- Sobre as planilhas:

1) Na Ficha Resumo: a) no campo "Resumo do Empreendimento" e no campo "Metas" o número máximo de caracteres deve ser de 1000;

2) A Ficha Resumo deve ser complementada (responsável técnico, contatos, valores etc.etc.);

3) A planilha de orçamento adotada não é a indicada. Deve ser utilizado a planilha gerada pelo SINFEHIDRO

II- Sobre a proposta técnica:

Observação inicial: 
Conforme Deliberação CBH-RB 329/2026, o projeto não se enquadra no SubPDC 4.2.1. Executar 1 projeto voltado à Agroecologia/produção orgânica - MPO/Anexo I (T.4.2.8). O Proponente deve consultar o Anexo I do MPO, e verificar as condicionantes para a proposta e os produtos esperados
Outras observações sobre o TR:

- Não há apresentação institucional do Proponente/Tomador;

- Justificativa/Diagnóstico: O proponente não apresenta de forma clara quais são os problemas e tampouco como resolvê-los.

- Objetivos são diversos: produção de mudas integrada ao Centro de educação ambiental do município; mudas destinadas à restauração de áreas degradadas e hortas pedagógicas em escolas. Não demonstram os resultados e a situação esperada ao final de sua execução;

- Não especifica quem vai executar o projeto, quem vai acompanhar;

- Não há definição clara sobre metas;

- Não define áreas de abrangência;

- Planilha Orçamento sem formação adequada dos custos e Cronograma físico-financeiro com valores e prazos equivocados;

- Não apresenta responsável técnico;

- O proponente deve consultar os Anexos 1 e 2 do MPO e a Deliberação CBH-RB 329/2026


SubPDC 4.2. Soluções baseadas na natureza
Ação: 4.2.2. Desenvolver estudos e projetos de drenagem para os municípios da UGRHI 11 - MPO/Anexo Elaborar 1 projeto de Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) - MPO/Anexo I (T. 4.2.13).
	Proponente
	Empreendimento
	Observações/Recomendações das CTs

	Prefeitura Municipal de Itaóca
	Sistema Municipal de Gestão de Informações Ambientais e de Contratos de Pagamentos por Serviços Ambientais (PSA) para a conservação dos Recursos Hídricos no Município de Itaóca
	I- Sobre a Ficha Resumo:

1) Na Ficha Resumo consta SubPDC 4.2.1, que deve ser corrigido para SubPDC 4.2.2;

2) O título do empreendimento indicado na Ficha Resumo diverge dos constantes nos demais documentos

II- Com relação à proposta técnica:

Observações iniciais:

- Conforme Deliberação CBH-RB 329/26, trata-se do SubPDC 4.2.2 Elaborar 1 projeto de Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) - MPO/Anexo I (T. 4.2.13);

- Recomenda-se ver Manual de PSA (link na Deliberação CBH-RB 329/26);
- Para elaboração do TR, consultar o Anexo 2 do MPO, e atender às condicionantes para a proposta e os produtos esperados contidos no Anexo I do MPO.

Outras observações:

1. Título

2. A Instituição deveria apresentar outros projetos já realizados via FEHIDRO, caso tenha;

3. No item 3, Área de Atuação:

- Esse texto deveria estar no tópico “Justificativa”, justificando o enquadramento no SubPDC T. 4.2.13 - MPO/Anexo I;

- Retificar “Implantar” por “elaborar”;

- Criar o item “Área de Estudo”: local que vai ser estudado, contendo detalhes, mapas, hidrografia, imagens aéreas, etc.;

4. Introdução:

- Esse item poderia estar incluso em “Diagnóstico/Justificativa;

- Há menção sobre um diagnóstico inicial já realizado: por qual motivo ele não está inserido no TR embasando o projeto?

5. Justificativa
- O texto confunde-se com metodologia; deveria tratar especificamente da justificativa e do Diagnóstico. Revisar esse item;

- Apresentar mapas, hidrografia, nascentes, propriedades existentes;

- Atender às condicionantes e produtos esperados, contidos no Anexo I do MPO;

6. Objetivos

- Justificar a necessidade de mapear 30 propriedades, como se chegou a essa quantidade???

7. Público.

8. Metodologia.

- Especificar, detalhar as etapas, atividades propostas, os técnicos responsáveis, procedimentos, materiais/equipamentos necessários, etc.;

9. Equipe Técnica.

- Especificar em detalhes as atividades que serão desenvolvidas por técnicos da prefeitura;

- Especificar quais e quantos técnicos serão necessários para execução do projeto, formação, experiência, horas necessárias; perfil da empresa a ser contratada;

10. Parcerias.

- Especificar as parcerias, como serão desenvolvidas;

11. Metas/Atividades.

- Ver Anexo 2 do MPO;

- Especificar, detalhar todas as atividades/ações propostas;

- Detalhes sobre o trabalho de campo, técnicos necessários, material utilizado, equipamento, oficina técnica etc.;

12. Propostas para avaliação do projeto desenvolvido - Ver Anexo 2 do MPO;

- Especificar melhor as propostas, quantificar reuniões, oficinas, relatórios, registros etc.

13. Sustentabilidade do Projeto.

- Especificar em quais ações a prefeitura pode contribuir para a sustentabilidade do projeto.
14. Planilha Orçamento.

- Refazer a planilha: apresentar detalhamento das ações/atividades realizadas

no escritório e campo; cálculo de horas de trabalho; equipamentos necessários,

os valores/preços precisam ser referenciados a uma fonte reconhecida;

faltando dados sobre oficina técnica; especificar contrapartida, etc.

15. Cronograma físico-financeiro

- Refazer planilha: deve estar em consonância com as metas/atividades

propostas no TR e a planilha orçamento.

Aproveitando o ensejo, alertamos que a situação de inadimplência do Contrato FEHIDRO 371/2023 precisa estar resolvida até 26/05, sob pena de impedir a habilitação de todos os projetos dessa Prefeitura no presente processo de financiamento.


SubPDC 4.2. Soluções baseadas na natureza.
Ação: 4.2.3. Elaborar 1 projeto de restauração ecológica - MPO/Anexo I (T. 4.2.3).
	Proponente
	Empreendimento
	Observações/Recomendações das CTs

	Prefeitura Municipal de Iguape
	Diagnóstico e estudo prévio para restauração de nascentes e recursos hídricos no Município de Iguape/SP
	I- Sobre a Ficha Resumo:

Na Ficha Resumo, nos campos "Resumo do empreendimento" e "Metas" o número máximo de caracteres deve ser de 1000.

II- Sobre a proposta técnica:

Observação inicial: 
Por tratar-se de proposta de “Diagnóstico”, o projeto não se enquadra no SubPDC 4.2.3. Elaborar projeto de restauração ecológica. Portanto, essa solicitação não poderá ser atendida, conforme Deliberação CBH-RB 329/2026

Outras observações:

- O proponente deve consultar Anexos 1 e 2 do MPO;

- Termo de Referência mal elaborado: Consultar Anexo 2 do MPO como orientação;

- Planilha Orçamento inadequada: especificar as atividades, mão de obra; despesas diversas; preços/valores devem ser referenciados à fonte reconhecida, etc.

- Cronograma físico-financeiro inadequado: especificar prazos conforme atividades propostas no TR, e em consonância com a planilha orçamento.


Encaminhamentos:
A secretaria executiva deverá encaminhar as recomendações de ajustes e/ou esclarecimentos para os respectivos proponentes, que têm o prazo de reapresentação da documentação devidamente ajustados até o dia 10/04, conforme agenda do processo FEHIDRO/2026.

NOTA: Em todas as mensagens a serem remetidas aos proponentes de projetos enquadrados nos SubPDCs 1.2.2 e 3.3 serão anexados o documento “Solicitações Gerais feitas pelo agente técnico nos últimos projetos (normalmente com prazo de 15 dias para atendimento)”, para conhecimento e observância nos ajustes dos projetos.
3. Próxima reunião:

A próxima reunião conjunta das 3 CTs poderá ser realizada a qualquer tempo de acordo com a demanda do CBH-RB. 
[image: image1.png]

